Extrait des minutes secrétariat greffe du
Tribunal de grande instance de TOULOUSE

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE TOULOUSE
JUGEMENT CORRECTIONNEL DU : 19 NOVEMBRE 2009

3éme chambre

N° de Jugement : 1110/09

N° de Parquet : 01100000 / 0887810 / 0887809 / 0868905

A l'audience publique du TRIBUNAL CORRECTIONNEL, qui s'est tenue en la salle

Jean Mermoz 7 allée Biénes 31400 Toulouse a compter du VINGT TROIS FEVRIER DEUX
MILLE NEUF et jusqu'au TRENTE JUIN DEUX MILLE NEUF

composée de Monsieur LE MONNYER, Vice-Président, faisant fonction de Président,

Madame MIRABEL, Vice-Président, assesseur,

Mademoiselle BIT, Juge assesseur,

Madame RATINAUD, Vice-Président placé, assesseur suppléant,

Monsieur FOUQUET, Juge placeé, assesseur suppléant,

assistés de Madame BONAVENTURE, Faisant Fonction de Greffier, de Madame REYNOLDS,
Greffier,

En présence de Monsieur MICHEL, Procureur Adjoint du Procureur de la République, de
Madame VIAUD, Vice-Procureur de la République, a été appelée I'affaire

ENTRE:
Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce Tribunal, demandeur et poursuivant,

PARTIES CIVILES :

ET:

NOM : BIECHLIN Serge Joseph Louis

DATE DE NAISSANCE : 23/01/1945

LIEU DE NAISSANCE : 21 BUNCEY

FILIATION : de BIECHLIN Joseph et de REINHART Jeanne

NATIONALITE : FRANCAISE

ADRESSE : 258 Rue Bel Ebat

17580 LE BOIS EN RE

SITUATION FAMILIALE : marié

PROFESSION : consultant

Déja condamné, libre;

Comparant et assisté de Maitre SOULEZ LARIVIERE, Maitre FOREMAN, Maitre
BONNARD, Maitre COURREGE, Maitre BOIVIN, Maitre FERRAN, Maitre
PENAFORTE, Maitre COSTE-FLEURET, Avocats inscrits au Barreau de Paris, Maitre
MONFERRAN, Avocat inscrit au Barreau de Toulouse ;

Prévenu de :

HOMICIDES INVOLONTAIRES

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOIS
BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE INFERIEURE OU EGALE A 3 MOIS
DESTRUCTIONS INVOLONTAIRES DU BIEN D'AUTRUI PAR EXPLOSION OU
INCENDIE DUES AU MANQUEMENT A UNE OBLIGATION DE SECURITE OU DE
PRUDENCE

INFRACTIONS EN MATIERE DE SECURITE, HYGIENE ET PROTECTION DES



TRAVAILLEURS, PREVENTION DU RISQUE CHIMIQUE
Cité pour :
HOMICIDES INVOLONTAIRES

GRANDE PAROISSE SA,

représentée par Monsieur GRASSET Daniel

sise : 16 rue Henri Regnault

92400 COURBEVOIE

N-SIREN : 670 802 420

Jamais condamnée;

Comparante et assistée de Maitre SOULEZ LARIVIERE, Maitre FOREMAN, Maitre
BONNARD, Maitre COURREGE, Maitre BOIVIN, Maitre FERRAN, Maitre
PENAFORTE, Maitre COSTE-FLEURET, Avocats inscrits au Barreau de Paris, Maitre
MONFERRAN, Avocat inscrit au Barreau de Toulouse;

Prévenue de :

HOMICIDES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE

BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE SUIVIES D'UNE
INCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOIS

BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE AVEC INCAPACITE
N'EXCEDANT PAS 3 MOIS

DESTRUCTIONS INVOLONTAIRES DU BIEN D'AUTRUI PAR EXPLOSION OU
INCENDIE DUES AU MANQUEMENT A UNE OBLIGATION DE SECURITE OU DE
PRUDENCE PAR PERSONNE MORALE

Citée pour :

HOMICIDES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE

TOTAL SA

représentée par Monsieur GUILBAUD Jean-Jacques

sise : La Défense 6, 2 place Jean Millier

92400 COURBEVOIE

N° SIREN : 542 051 180

Jamais condamnée;

Comparante et assistée de Maitre VEIL, Avocat inscrit au Barreau de Paris, Maitre MALKA,
Avocat inscrit au Barreau de Toulouse;

citée pour :

HOMICIDES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE

BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE SUIVIES D'UNE
INCAPACITE SUPERIEURE A 3 MOIS

BLESSURES INVOLONTAIRES PAR PERSONNE MORALE AVEC INCAPACITE
N'EXCEDANT PAS 3 MOIS

DEGRADATIONS GRAVES DU BIEN D'AUTRUI PAR UNE PERSONNE MORALE

NOM : DESMAREST Thierry Jean Jacques

DATE DE NAISSANCE : 18/12/1945

LIEU DE NAISSANCE : 75 PARIS XIlI

FILIATION : de Jacques DESMAREST et de Edith BARBE
NATIONALITE : FRANCAISE

ADRESSE : 2 place de la Coupole La Defense 6 92400 COURBEVOIE
SITUATION FAMILIALE : non précisée

PROFESSION : Président Directeur Général

Jamais condamné, libre;



Comparant et assisté de Maitre VEIL, Avocat inscrit au Barreau de Paris, Maitre MALKA,
Avocat inscrit au Barreau de Toulouse;

cité pour :

HOMICIDES INVOLONTAIRES

BLESSURES INVOLONTAIRES SUIVIES D'UNE INCAPACITE SUPERIEURE A 3
MOIS

BLESSURES INVOLONTAIRES AVEC INCAPACITE N'EXCEDANT PAS 3 MOIS
DESTRUCTIONS INVOLONTAIRES PAR EXPLOSION OU INCENDIE DU A UN
MANQUEMENT A UNE OBLIGATION DE SECURITE

Premiere partie : LA PROCEDURE

I-1 : SUR LA DEFENSE COMMUNE DE M. BIECHLIN ET DE LA SA GRANDE

PAROISSE

A l'audience du 21 février 2009, le tribunal a constaté la comparution des prévenus, la

société GP étant représentée par M. GRASSET.

En application de la loi Fauchon, et les faits reprochés s'appréciant dans le cadre de la
causalité dite indirecte, il appartient au ministére public de rapporter la preuve d'une faute
caractérisée ou d'un manquement délibéré a une obligation prévue par la loi ou le reglement a
I'égard de M. BIECHLIN, personne physique, et d'une faute simple & I'encontre de la SA
GRANDE PAROISSE, personne morale.

Bien qu'ils ne répondent donc pas dans les mémes termes des infractions involontaires
reprochées, les prévenus sont assistés des mémes conseils, a savoir les cabinets
SOULEZLARRIVIERE, BOIVIN, MONFERRAN et COSTE-FLEURET.

La chronologie de l'information judiciaire peut, en partie, expliquer cette situation, dans

la mesure ou M. Biechlin et les autres salariés de GRANDE PAROISSE, mis en examen des
le mois de juin 2002, ont fait choix comme conseil, ceux de son employeur, M°
SOULEZLARRIVIERE ayant précisé a l'audience avoir été mobilisé des le 1° jour de la
catastrophe, ce que confirme au demeurant I'examen du dossier (intervention de M° SOULEZ
aupres des juges d'instruction és qualité dés le 18 octobre 2001 - cote d 1134). Il n'en reste pas
moins que si le directeur de l'usine GP concentrait sur sa personne une grande part des
pouvoirs délégués par le Président de la SA GP, l'intéressé demeurait un simple salarié,
dépourvu de toute responsabilité d'administrateur au sein de la société ou du groupe, tenu a
I'obligation de subordination qui en découle.

Compte tenu de ce lien de subordination et alors que se pose a I'examen de cette délégation de
pouvoirs la question de I'étendue réelle de I'autonomie de I'intéressé au regard des organes de
la personne morale Grande Paroisse, la défense de M. Biechlin ne présente pas I'apparence
d'indépendance qu'elle mériterait, par principe, et qui s'impose de surcroit eu égard a
I'importance du drame initial, de la gravité des infractions reprochées et de I'enjeu qui en
découle pour ce prévenu.

Le conflit d'intéréts que recéle en apparence cette situation, relevée par le tribunal lors de la
préparation de ce proces, a été porté a la connaissance des conseils des prévenus qui l'ont
dénié. Compte tenu des modalités d'organisation de ce proces, il n'est pas apparu opportun
d'élever un incident a ce titre.

Les PV du comité d'établissement de GP d'aolt 2000 a aoit 2001, communiques par le conseil
de ce comité, partie civile au proces, le 18 juin 2009, apreés la cl6ture de l'instruction

des faits a I'audience, confortent cette interrogation.

En conséquence, une copie du présent jugement sera communiqué, a toutes fins utiles,

a MM. les batonniers de I'Ordre de Paris et de Toulouse.



I-2 : SUR LA RECEVABILITE DES CITATIONS DELIVREES CONTRE LA SA
TOTAL ET M. DESMARETS ET DES PARTIES JOINTES :

Suivant citations directes, rédigées dans des termes identiques, delivrées le 21 septembre
2008, 57 parties civiles, ont saisi la présente juridiction de poursuites exercées contre la
société TOTAL et M. Thierry DESMARETS.

Apres avoir développé sur pres de 300 pages l'organisation du groupe Total et divers

griefs relativement a sa politique en matiere de réduction des codts dans I'intérét de ses
actionnaires en lien avec les faits, les auteurs de la citation évoquent les questions de
complicité de délit non intentionnel et de recel de ses mémes infractions avant finalement de
renvoyer les deux prévenus des chefs d’homicide, blessures et dégradations involontaires.

A l'audience du mercredi 23 février 2009 a laquelle I'examen de cette citation avait été
renvoyé, le tribunal a constaté que 8 personnes.....ont versé le montant de la consignation
mise a leur charge et fixée a la somme de 750 € ;

In limine litis, la société TOTAL et M. DESMARETS ont soulevé l'irrecevabilité de cette
citation directe.

Par décision rendue le 26 février 2009, le tribunal a joint I'incident au fond, puis joint

cette instance au dossier principal.

La société TOTAL et M. DESMARETS considérent avoir bénéficié d'une mise hors de

cause prononcee par les juges d'instruction, saisis "in rem", décision confirmée par arrét de la
Cour d'appel. Les parties civiles les ayant, de maniére réitérée, mis en cause lors de
I'information judiciaire, ils estiment avoir fait I'objet de I'information judiciaire au sens de la
jurisprudence de la cour de cassation, en sorte que les citations directes dirigées contre eux,
qui ne sauraient constituer une voie de recours indirecte a la partie civile insatisfaite de
I'ordonnance de renvoi saisissant le tribunal correctionnel, seraient irrecevables.

Si cette exception est indiscutablement fondée sur une notion d'ordre public, s'agissant

de la question de la "chose jugée”, il n'en demeure pas moins que I'examen de ce moyen
imposait I'appréciation par le tribunal du fond du dossier ; ce moyen devait donc étre joint au
fond.

A I'examen du dossier d'information, il ressort notamment que :

- les juges d'instruction ont été saisis "in rem", c'est a dire des faits objets de la poursuite, en
I'espece la catastrophe du 21 septembre et ses conséquences tragiques, qualifiés d'infractions
involontaires. L'information judiciaire ayant été ouverte contre toute personne que
I'information ferait connaitre, les magistrats instructeurs ont délivré aux services de police des
commissions rogatoires générales,

- en execution de ces commissions rogatoires, des investigations seront menees afin de
déterminer I'organisation du groupe total, et la place de I'exploitant du site dans celui-ci : la sa
grande paroisse est filiale a 80% de la SA ATOFINA, elle méme filiale de la société ELF, elle
méme filiale de la SA TOTAL (cotes d 2444 et suivants), les 20% restant de son capital sont
cotés a la bourse de paris,

- figurent aux scellés de nombreux éléments se rapportant a la société atofina, propriétaire de
certains ateliers, dont I'un est concerné par les poursuites et notamment des organigrammes,
recommandations ou instructions etc...

- sont joints a la procédure pénale les travaux de la commission d'enquéte parlementaire y
compris les annexes parmi lesquelles figurent le compte rendu de I'audition de M.
DESMARETS devant cette commission (cote d 4624) ; il fut, lors de I'information, et est
encore, a l'occasion des débats, tiré arguments par des parties civiles de certains propos tenus
par M. DESMARETS devant les parlementaires,

- a de tres nombreuses reprises, diverses parties civiles et notamment les associations des



sinistrés du 21 septembre (cotes d 2963, 3196, 3765 et 5733) et celle des familles endeuillées
(cotes d 6084, 6958, 7233 et 7235), par I'entremise de leurs conseils ou de leur président
respectif ont sollicité du juge d'instruction la mise en examen de ces deux personnes.
Plusieurs parties civiles ont donc, au cours de I'information judiciaire, de maniere

réitérée, mis en cause explicitement la société TOTAL et M. DESMARETS . Le magistrat
instructeur a, pour divers motifs, rejeté ces demandes.

La chambre de I'instruction de la cour d'appel a confirmé ces décisions de rejet dans des
termes explicites : "qu'en tout cas, il ressort des indications de la procédure qu'a la date des
faits, seule la société grande paroisse se trouvait engagée dans I'exploitation de l'usine, le
groupe total n 'étant pas en cause " (cote d 7451) ou que "le seul exploitant responsable du site
est la société grande paroisse" (cote d 7458).

Une demande de mise en examen ne peut s'interpréter, Iégalement, que comme la conviction
chez son auteur, en l'espéce la partie civile a qui I'on oppose l'autorité de la chose jugée, que
figurent au dossier d'instruction des indices graves et concordants de la responsabilité pénale
des personnes visées ; de telles demandes impliquent implicitement mais nécessairement que
ces personnes ont été "1 'objet de I'information”, au sens de la jurisprudence récemment
réaffirmée par la cour de cassation (chambre criminelle 2 décembre 2008 N° 08-80.066).

En n'effectuant pas ces mises en examen, les juges d'instruction, saisis des faits contre toute
personne que l'instruction ferait connaitre, ont nécessairement estimé qu'il n'y avait pas lieu de
les renvoyer devant la juridiction de jugement.

Les parties civiles n'ont pas interjeté de pourvoi en cassation a I'encontre de ces décisions.

A l'occasion de l'ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel, la juridiction
d'instruction indiquait que la sa grande paroisse, "exploitant seule le site de I'usine, disposant
d'un patrimoine propre, d'un actionnariat et d'une politique commerciale spécifiques, d'organes
de direction indépendants, de budgets, de moyens et de personnels particuliers, était donc une
personne morale autonome apte a répondre des faits visés aux articles précités(cass. Ass. Plen.

9 octobre 2006 jcp 2006 n °10175)". les magistrats ajoutaient qu'elle "ne peut pour autant étre
retenue que pour les seules fautes a lI'origine des manquements analysés plus haut, eux mémes

a l'origine de la cause de I'explosion survenue sur le site dont elle assure seule et de maniére
autonome I'exploitation, sans qu'il y ait lieu de rechercher dans son organisation, sa gestion,

sa politique économique, salariale, commerciale ou environnementale d'autres considérations
insusceptibles d'étre I'objet de qualifications pénales dans le cadre de la présente saisine."

Ainsi, il convient de déclarer ces citations directes irrecevables, cette décision entrainant

ipso facto I'irrecevabilité des interventions des parties civiles qui se sont jointes a cette action;
par voie de conséquence, la société TOTAL et M. DESMARETS seront purement et
simplement mis hors de cause et il sera ordonné la restitution aux parties du montant des
consignations versées au greffe.

I-3 SUR LA PRETENDUE RUPTURE DE L'EGALITE DES ARMES

A l'audience du 3 mars 2009, la société TOTAL et M. DESMARETS ont soulevé la

nullité des citations directes.

Ils soutiennent que la jonction de l'incident au fond, relatif a I'irrecevabilité des citations
directes, ne leur offre pas la possibilité de bénéficier des droits a une procédure équitable et
contradictoire préservant I'équilibre des droits des parties. Ils arguent du fait que la citation a
comme support indissociable I'ordonnance de renvoi fondée sur un dossier comprenant 109
tomes outre des piéces communiquées tardivement par la partie poursuivante représentant
plus de 4 cartons de documents ; ils considerent que les quatre mois de delai dont ils ont
disposé pour prendre connaissance du dossier d'information et les cing jours pour analyser les
piéces visées spécifiquement par la citation ne leur permet pas de préparer correctement leur



défense et que les dispositions de l'article 552 du code de procédure pénale leur interdirait
désormais la possibilité de faire citer des témoins.

Le tribunal a joint cet incident au fond en rappelant qu'aux termes du calendrier prévisionnel
communiqué aux différentes parties, I'examen des faits reprochés a la société TOTAL et M.
DESMARETS ne sera abordé qu'a partir du mois de juin 2009 ; qu'en outre, la défense ne peut
préjuger de la position que le tribunal adopterait dans I'hypothése ou elle serait saisie de citations
de témoins.

L'irrecevabilité des citations directes rend cet incident sans objet.



Deuxieme partie : L'ACTION PUBLIQUE

11-1 ANALYSE DES DONNEES CONSTANTES

11-1-1 : L'événement:

11-1-1-1 : une catastrophe majeure au sens de la directive SEVESO 2 :

Le 21 septembre 2001, a 10 heures 17, une explosion dévastait le nord de I'usine GRANDE
PAROISSE, situee sur le pdle chimique de Toulouse :

- le bloc de batiments, référencés 221 a 225, ou était stocké un tas de nitrates déclassés, était
pulveérisé : les murs extérieurs, de 60 cm d'épaisseur, ne résistaient pas et se brisaient sous
I'onde de choc : les debris du batiment étaient dispersés alentours, des blocs étant retrouvés a
plusieurs centaines de métres de I'épicentre ;

- I'explosion y substituait un cratere d'une superficie d'environ 3000 m2 en forme d'ellipse de
60 m sur 50 metres et de 9 métres de profondeur ;

- I'explosion rasait ou ruinait plusieurs batiments industriels, et plus particulierement ceux
référencés 10, RCU, NN, N5 et 17, environnant ou travaillaient de nombreux salaries ;

- sur le site, on déplorait 21 victimes décédées, salariées de la société GRANDE PAROISSE,
d'entreprises extérieures, ou simple visiteur et de trés nombreux blessés ;

Les effets mécaniques de I'explosion se manifestaient dans toute lI'agglomération toulousaine,
a plusieurs kilometres de distance de I'épicentre (témoignages de M. CHAPELIER qui se
trouvait sur l'aérodrome militaire de Francazal, M. BAGGI qui se trouvait en centre ville,

de M. ANGLADE qui suivait une formation au nord de TOULOUSE, avenue Lascrosses,
etc...) témoignant de la puissance phénoménale de la détonation, qu'il est difficile d'apprécier
mais dont on peut avoir une idée au travers des destructions relevées par les enquéteurs et
illustrées par les planches photographiques dressées par le service de l'identité judiciaire ou
les experts.

Dans I'environnement proche de l'usine, et plus particulierement selon un axe nord/nord

ouest, la détonation provoquait l'effondrement total ou partiel de plusieurs batiments :
magasins BROSSETTE et DARTY, garage SPEEDY, gymnase du lycée GALLIENI, et des
destructions considérables : entrepdts et bureaux de la SEMVAT, batiments de la SNPE,
immeubles d'habitation de I'impasse Bernadette, etc...

Jusqu'a plusieurs centaines de métres alentour de I'épicentre des toitures, murs,

menuiseries extérieures, cloisons intérieures, faux plafonds cédaient sous I'onde de choc ;
s'agissant des vitres et en fonction de leur résistance, des bris seront observés jusqu'a plusieurs
kilométres de distance de I'épicentre.

En dehors du site, dix décés étaient a déplorer.

Au total, I'onde de choc dévastatrice tuait directement, par I'effet du blast, ou indirectement,
par suite de l'effondrement ou de la projection de matériaux, trente et une personnes, en
blessait plusieurs milliers d'autres dont certains trés grievement et impactait fortement des
dizaines de milliers de riverains sur le plan matériel et (ou) économique ; les informations
collectées par les services de I'Etat aupres des différents établissements hospitaliers établissent
que, le jour méme de la catastrophe, plus de mille huit cents personnes bénéficierent de soins
en milieu hospitalier et que, le 24 septembre, plus de trois cents personnes étaient encore
hospitalisées (cote D 133) dans les seuls hopitaux publics de Toulouse ; trois semaines apres
le 21 septembre, une quarantaine de personnes était encore hospitalisée (cote D 1018).

Les débats ont permis de préciser le bilan de cette catastrophe : Mme GOUX MEYNARD, du
cabinet AON, courtier en assurances ayant géré dans le cadre du dispositif spécifique mis en
place sous I'égide de la chancellerie, les dossiers d'indemnisation, déclarera a I'audience que
ce sont plus de 20.000 dossiers médicaux et au total 80.000 dossiers matériels



qui seront traités. Ce bilan serait encore a ce jour, pres de huit années apres la catastrophe,
incomplet, ainsi que le soutiennent les conseils des associations de parties civiles et le laissent
apparaitre des demandes présentées par certaines parties civiles qui indiquent n'avoir toujours
pas été indemnisées.

D'autres éléments permettent d'apprécier le caractére hors norme de I'événement:

A l'instant de la catastrophe, les sismographes enregistraient une excitation sismique

d'une amplitude de 3,2 a 3,4 sur I'échelle de Richter.

La puissance de I'explosion en équivalent TNT était évaluée, selon plusieurs méthodes

et par plusieurs groupes de spécialistes dans une fourchette allant d'une quinzaine a plus d'une
centaine de tonnes d'équivalent TNT (cf. Ci-aprés chapitre 11-3-3-5-3).

Si I'on ne peut soutenir qu'il s'agit d'un événement sans précédent, I'accidentologie

attestant de I'existence, a travers le monde, de catastrophes précédentes impliquant le nitrate,
il parait utile dés a présent de noter :

- d'une part, que les références d'explosion impliquant le nitrate d'ammonium d'une telle
importance sont peu nombreuses et renvoient pour l'essentiel a des périodes antérieures a
1950;

- d'autre part, qu'afin d'apprécier les effets d'explosion impliquant une telle masse de matiére
explosive, les expertises renvoient quasi systématiquement a des études militaires, menées
pour la plupart lors de la guerre froide.

De méme, il peut étre souligné le nombre considérable de pathologies ORL liées a I'onde

de choc et a sa puissance, qui apparaissent dans les demandes d'indemnisation. Ce point sera
confirmé a l'audience par le docteur LANG qui a diligenté une enquéte épidémiologique.

11-1-1-2 : des incertitudes initiales :

L'ampleur de la catastrophe allait occasionner dans les premiers instants une incertitude quant
a la localisation du (ou des) événements percu(s).

En effet, les services de secours étaient submergés d'appels signalant des explosions censées
avoir frappé I'ensemble de I'agglomération toulousaine ainsi que le révéle la lecture du rapport
d'intervention des sapeurs pompiers (D 2982) et le compte-rendu des communications radios
entre I'état major de la police nationale et des patrouilles : le niveau sonore du phénomeéne,
associe aux effets mécaniques de l'explosion (destruction des menuiseries extérieures
notamment) et des effets vibratoires signalés par de trés nombreux témoins, conduisaient de
nombreux toulousains a signaler des explosions a proximité de I'endroit ou ils se trouvaient.
Cette impression erronée affecte des témoins se trouvant :

- tant a proximité immédiate de I'épicentre, que ceux-ci soient sur le site de l'usine GRANDE
PAROISSE, comme M. DENIS (cote d 786), opérateur de I'atelier ammoniac situé au sud de
I'usine, qui croira dans un premier temps que I'explosion percue affectait I'atelier dont il avait
la responsabilité, ou sur celui d'un site voisin tel celui de la SNPE,

- que des personnes situées a plusieurs kilométres de distance de I'épicentre, qu'ils soient
situés au nord (commissariat central de Toulouse) ou au centre (Gendarmerie St Michel,
locaux d'Air France, CPAM, etc...) de I'agglomération, voire au sud de la zone AZF (magasin
IKEA situé sur la commune de PORTET S/GARONNE), y compris des professionnels, dont
on pourrait considérer qu'ils étaient, a priori, davantage préparés a percevoir "utilement" un tel
événement: c'est ainsi que plusieurs gendarmes, pompiers ou encore policiers font état de
cette impression qui atteste la encore de la puissance de I'onde de choc.

Ces signalements d'explosion conduiront les services de secours a se rendre en divers endroits
de la ville avant de se diriger, en I'absence de communications téléphoniques dont les réseaux
ne fonctionnaient plus, sur le secteur sud de Toulouse a la vue du panache de fumées... (cote
D 2982).



Le tribunal a pu mesurer ce que les témoins ont vécu lors de la diffusion par M. PLANTIN
DE HUGUES, expert, du film tourné par une équipe de France 3 au college Bellefontaine
distant d'environ 3 kilomeétres du site AZF, et du caractére impressionnant du son enregistré,
lequel provoque un début de panique parmi les personnes présentes dans cet établissement
(Cf. rapport de M. LAGARDE - cote d 4704).

Apres ces incertitudes initiales sur la localisation de I'événement, les secours vont étre
confrontés a une situation de chaos liée aux multiples taches a accomplir et a des difficultés
de communication ; il convient notamment de relever :

- la nécessité de prendre en charge les trés nombreuses victimes, lesquelles n'étaient pas
circonscrites a la seule zone proche de I'épicentre, mais se trouvaient dans toute la zone sud de
Toulouse, placant les pompiers dans le dilemme de s'arréter donner des soins ou poursuivre
leur route en direction de la catastrophe,

- l'interrogation sur la potentielle toxicité du nuage de fumées, et les mesures a prendre
(confinement, évacuation),

- I'organisation de la recherche des victimes ensevelies sous les décombres des batiments en
ruine, et des soins (postes de premiers secours),

- la nécessité de faire cesser et prévenir, des 11 h 30 selon les transcriptions radio des
policiers, les premiers pillages,

- la mise en sécurité des usines du péle chimique...

La premiére déposition de M. BIECHLIN devant le tribunal, le 26/02/2009, a permis
d'illustrer le chaos qui régnait encore sur le site et alentours, a son arrivée sur les lieux,
plusieurs heures apres I'événement.

Les policiers, experts et secouristes qui se sont rendus au nord de I'usine décrivent une zone
de guerre, un paysage lunaire : M. MIGNARD, salari¢ GP, qui réchappe a la catastrophe
témoignera que le 21 septembre, remontant du sud de l'usine ou il se trouvait vers le nord du
site en direction de son service, ne reconnait pas les lieux : "je ne reconnaissais méme plus mon
batiment et me demandais méme ou il pouvait se trouver..." (Cote d 4046). M. PAILLAS
constatera avec effroi que les locaux de l'infirmerie de l'usine sont totalement détruits et
s'occupera d'évacuer vers la sortie les nombreux blessés et personnes présentes sur le site.
C'est dans ce paysage dévasté, bouleversé par la puissance de la détonation que les secouristes
et deux policiers, ignorant tout de la configuration des lieux et des victimes, allaient tenter
d'établir le recollement des personnes décédées. Les enquéteurs arrivés sur les lieux ne sont
pas en mesure, compte tenu du nombre de victimes et de I'ampleur des événements, d'établir
les proces-verbaux simultanés de ces découvertes et s'en remettent pour certains d'entre

elles aux déclarations des sauveteurs quant aux lieux et conditions de celles ci (cote d 32).

Les secours étaient mobilisés jusqu'au lendemain aprés-midi pour dégager les victimes et
rechercher des personnes signalées disparues.

Dans ce contexte hors norme, des incertitudes sur le nombre de corps découverts et la
localisation de certaines victimes vont voir le jour : la déposition de M. THOMAS devant le
tribunal est censée alimenter le doute sur I'hypothétique disparition de deux cadavres... selon
I'intéresse, directeur des ressources humaines de l'usine, le colonel DONIN, responsable des
secours, lui communiquait, dans la nuit du 22 au 23 septembre, une liste des victimes
mentionnant la découverte de 22 corps sur le site, alors qu'en réalité le nombre de victimes
décédées recensées sur le site devait s'établir a 21, dont une décédée a I'hopital le 22
septembre... et le méme aurait fait preuve d'empressement pour récupérer cette liste le
lendemain matin.

Les debats ont permis d'établir, grace a l'intervention de M. BIECHLIN, que la fiche
communiquée par le colonel DONIN a la direction de I'usine comportait au moins une erreur
que le prévenu avait pu lui méme immédiatement rectifié... ce qui n'était pas le cas du
directeur des ressources humaines, prés de 8 ans apres la catastrophe. En considération des



personnes a ce moment la déclarées disparues... tels M. EL BECHIR ou M. LAGREZE (cote
d 4046) qui seront vainement recherchés jusqu'au lendemain alors gu'ils étaient absents de
I'usine le matin de la catastrophe, la vacuité du témoignage tardif de M. THOMAS, qui n'avait
pas fait part de son trouble lors d'une premiére déposition (cote d 1177), résulte du dossier.

S'y ajoute le sentiment d'une tentative de manipulation du tribunal ou plus vraisemblablement
de l'opinion des salariés du site dont certains ont apparemment accordé crédit a une telle fable,
si I'on en croit le compte rendu de la réunion du CHSCT du 3/12/2003 (cote d 4466).

La confusion regrettable, mais bien compréhensible au regard du chaos, des 24 premiéres
heures ayant suivi la catastrophe a conduit les services de police a commettre des erreurs sur
la localisation de la découverte des corps. Il convient de rectifier les termes de I'ordonnance
de renvoi sur cette question, I'acte de poursuites reprenant la synthése de la police judiciaire a
partir des déclarations des deux policiers qui avaient été chargés, dans des conditions
particulierement difficiles de recherches des corps, de fixer un état des lieux. Ces difficultés
furent de plusieurs ordres:

- la méconnaissance des secouristes des lieux ou ils évoluaient qui couvraient, pour la seule
zone nord de l'usine, une superficie d'une dizaine d'hectares,

- la succession des équipes de pompiers et de secouristes sur le site dans la journée du 21
septembre, lI'arrivée de renforts d’ALBI entrainant notamment une réorganisation des équipes
de recherches,

- a l'occasion du remplacement d'une équipe, la perte des notes manuscrites tenues par les
sapeurs pompiers d'ALBI,

- la modification des régles d'identification des corps au cours de I'apres midi,

- enfin, la découverte de nombre de victimes bien avant de pouvoir étre extraites des ruines
des batiments ou elle se trouvaient, d'autres enfin décédant au cours des opérations de
désincarcérations en sorte que les motifs de doublons dans le recensement des victimes
décédées étaient multiples.

11-1-1-3 la localisation des victimes décédées :

Pour ce faire, il convient de reprendre le travail remarquable mené par la mission d'enquéte du
CHSCT qui, en 2002, a procédé a I'audition d'un certain nombre de secouristes volontaires du
site qu'ils soient salariés de GP ou des entreprises extérieures (M. MIGNARD, M. PEREZ de
TMG, M. GUIJARRO de CTRA...- cotes d 4041 a 4046). Cette enquéte, qui se fonde
notamment sur la connaissance des lieux et de la plupart des victimes dont disposaient ces
secouristes, a permis de maniére indubitable de préciser que I'ensemble des victimes décédées
sur le site, ont perdu la vie alors qu'elles occupaient leur poste de travail ou, s'agissant de M.
FARRE, chauffeur routier et de M. VITRY, visiteur, qu'elles se trouvaient au bureau
d'accueil.

11-1-1-3-1 : la découverte des personnes décédées sur le site industriel :

Les corps des victimes étaient dégagees par les sapeurs pompiers, parfois assistés par du
personnel d'entreprises travaillant sur le site et notamment MM. MIGNARD de GP, PEREZ de
TMG, GUIJARRO de CTRA sous les ruines de différents batiments :

- au niveau du batiment de production N1C (situé au sud de I'épicentre) :

* Robert SCHMITT, conducteur d'appareils d'industrie chimique salarié de la SA GRANDE
PAROISSE est découvert encore en vie sous les gravats ou il se trouve coincé a l'intérieur du
batiment NIc mais décede au cours des opérations de deblaiement.

* Alain JOSEPH, salarié de la SA GRANDE PAROISSE, est retrouvé dans le batiment N1C.

- au niveau des bureaux du service nitrates (batiment NN, situé au sud-ouest de I'épicentre):



* André MAUZAC, salarié de la SA GRANDE PAROISSE , ingénieur chimiste chef du
service nitrates-nitrites est retrouvé dans les ruines de son bureau ; il décéde au cours des
opérations de secours.

* Robert MARNAC, salarié de la SA GRANDE PAROISSE, responsable datelier, est
découvert dans les mémes conditions qu'André MAUZAC.

* Gilles CONTREMOULINS, salari¢ de la SA GRANDE PAROISSE, ingénieur
d'exploitation, est déecouvert dans ce batiment.

- sur la voie d'accés principale, (a I'ouest du cratére) :

* Alain RAMAHEFARINAIVO, chauffeur a la SERNAM, est découvert au volant de son
fourgon stationné devant le batiment des pompiers.

* Frédéric BONNET, salarié de la SCLE, entreprise sous traitante intervenant dans le
domaine de I'électricité, est decédé au volant du veéhicule de la société.

- au niveau du batiment situé a l'entrée de l'usine abritant le service de sécurité et le RCU (a
I'ouest de I'épicentre) :

* Gérard COMA, pompier salarié de la SA GRANDE PAROISSE, est découvert dans le
batiment des pompiers vers 16h mais son corps ne peut étre extrait que dans la nuit vers 1h30.
* Jérome AMIEL, également pompier salarié de la SA GRANDE PAROISSE, est découvert
au méme endroit dans les mémes conditions.

* Serge COMENLJE, salarié de la SA GRANDE PAROISSE , affecté au poste d'accueil est
retrouvé dans ce batiment.

* Thierry LEDOUSSAL, ingénieur responsable de I'environnement de la SA GRANDE
PAROISSE, est découvert dans ce batiment.

* Rodolphe VITRY, présent sur le site pour participer a un entretien d'embauche, y est
découvert.

* Michel FARRE, chauffeur routier de la société ETS, est retrouvé au RCU selon le
témoignage de M. MIGNARD (cote d 4046).

- au niveau du batiment d'ensachage et de stockage 10 (situé au nord de I'épicentre):

* Alain LAUDEREAU, chauffeur routier de la société SAINT JEAN TRANSPORTS, est
retrouveé dans la cabine de son camion, parqué au quai de chargement du batiment 10.

* Hassan JANDOUBI, intérimaire de la société ADECCO, en mission pour le compte de
I'entreprise extérieure TMG, chargée sur le site d'opérations de manutention, est retrouvé sous
les gravats au niveau du quai de chargement du batiment 10 par M. PEREZ (cote d 4045).

* Bernard LACOSTE, salarié de la société TMG, est découvert dans le batiment I0.

* Abderrazak TAHIRI, intérimaire de la société ADIA, en mission pour le compte de la
société TMG, est découvert sous les gravats au niveau du quai de chargement du batiment 10
(cote d 4045).

* Robert DELTEIL, intérimaire de la société ADIA, en mission pour le compte de la sociéte
CTRA, société spécialisée dans la chaudronnerie, est découvert dans le batiment 10 par M.
GUIJARRO (cote d 4041).

* Philippe BOCLE, salarié de I'entreprise CTRA travaillant sur le site, est découvert le 22
septembre 2001 a 14h50 dans le batiment repertorie D2 bis, dans le prolongement d'lO,
abritant le réfectoire des sous traitants ainsi que l'ensachage et la palettisation.

- au niveau du batiment N7 (au sud de I'épicentre) :

* Alain RATIER, salarié de la société OTIS travaillant sur le site, est découvert dans le
batiment N7, le 22 septembre a 15h15.

- dans le batiment administratif (au sud-ouest de I'épicentre) :

* Arlette TERUEL, secrétaire administrative de la SA GRANDE PAROISSE, est découverte
le 21 septembre 2001, grievement blessée dans son bureau situé dans le batiment de direction;
transportée a I'hopital de Rangueil, elle y décede le lendemain a 16h(cote d 117).



11-1-1-3-2 la découverte des personnes décedées a I'extérieur du site AZF:

- au magasin BROSSETTE (situé au nord-ouest de I'épicentre) :

Situé au 124 route d'Espagne sur une superficie d'environ 1 hectare, ce magasin est
partiellement détruit, le plancher en hourdi béton s'étant effondré dans la partie libre service
alors qu'il est resté en place dans la partie exposition. Le toit a été emporté, les murs en
matériaux légers ainsi que les cloisons intérieures sont effondrés, le mobilier intérieur est
dévasté. Le corps de M. Guy PREAUDAT, client de I'établissement y est découvert sous les
décombres.

- au garage SPEEDY (situé au nord-ouest de I'épicentre) :

Situé au 116 route d'Espagne, ce magasin est entierement détruit. La toiture en éverite s'est
effondrée, les murs de béton sont éventrés , une canalisation percée inonde l'avant du
batiment. Les véhicules stationnés sur le parking sont également détruits ; deux corps sans vie
sont retirés des décombres dans I'aprés-midi avec l'arrivée de moyens lourds qui permettent
d'accélérer les opérations de déblaiement. Il s'agit de :

* Mme Nicole CASTAING épouse PIFFERO, cliente de I'établissement ou elle s'était rendue
avec son véhicule stationné a proximite.

* M. Gilles CHENU, également client de cet établissement.

- sur le site EDF GDF (situé au nord de I'épicentre) :

au pied de l'immeuble, les enquéteurs découvrent a 11h25 le corps de M. Christophe
ESPONDE, agent EDF, qui était en stage sur le site.

- sur le site du lycée GALLIENI (situé au nord de I'épicentre) :

situé au 79, route d'Espagne, I'établissement scolaire s'étend sur une superficie de 10 hectares
environ. Les murs et les toits sont effondrés, les cloisons et le mobilier sont détruits, les
structures sont déformées. Le corps sans vie d'un lycéen, majeur, est découvert sur une allée
entre la cantine et le gymnase (D31). 1l s'agit de M. Boura MOUSTOUIFA.

- sur le site de la SNPE (situé a I'est de I'épicentre) :

les enquéteurs se transportent sur ce site situé face a celui de l'usine AZF de l'autre coté de la
Garonne le 28 septembre 2001 pour procéder aux constatations en rapport avec la mort de I'un
des salariés de cet établissement, M. Jacques ZEYEN. Celui ci a en effet été découvert le 21
septembre 2001 dans le batiment 290, situé au nord du site dans le sas d'accés d'un magasin de
maintenance (D128, D129).

- & leur domicile ou lieu de résidence :

* au 30, rue de I'Ukraine a TOULOUSE (situé au nord ouest du cratere), Mme Huguette
AMIEL est retrouvée grievement blessée par le bris de la fenétre de sa chambre ; elle
décédera le lendemain des suites de ses blessures.

* a la maison de retraite "le bois vert" a GRENADE (31), Mme Louise FRITZCH épouse
SAPY, pensionnaire de cet établissement situé a plusieurs kilometres du site AZF, a été
victime le 21 septembre 2001 d'une chute décrite comme étant en rapport avec l'explosion, a
la suite de laquelle elle decéde le 24 septembre 2001 a 1' hopital Casselardit de Toulouse, les
investigations entreprises déterminent I'existence d'un lien de causalité avec ces événements.
*au 31 rue de la Corse @a TOULOUSE, Mme Marguerite VERGNAUD épouse VIDALLON
est découverte blessée a son domicile. Hospitalisée, le 21 septembre, a la clinique St Nicolas
puis, transférée le 26 septembre 2001 a la clinique des Cédres dans le service d'ophtalmologie
puis de neuro-chirurgie, elle décédera des suites de la catastrophe le 6 octobre

2001.

* a la clinique Pasteur :

M. Luis URIBELLAREA subissait une intervention chirurgicale (remplacement valvulaire
aortique par une hétérogreffe péricardique) lorsque est survenue I'explosion ; il résulte de
I'expertise du professeur ESCAR, que la porte principale de la salle d'opération a été soufflée



et que pendant une trentaine de secondes des particules de poussiéres ont été projetées dans le
bloc. Des complications sont survenues et son état général s'est progressivement alteré.
M. URIBELLAREA décédera le 15 janvier 2002.

* k% *
A la lumiére de ces quelques éléments, non exhaustifs, il y a lieu de retenir outre le caractére
hors norme de I'événement vécu par les toulousains, son ampleur inouie (sur le plan du bilan
humain, des destructions et sur le plan géographique, I'espace impacté par I'onde de choc étant
considérable) et la situation de chaos qui en a suivi .
Il a été indique qu'il s'agissait de la plus grande catastrophe industrielle que notre pays ait
connu depuis la fin de la seconde guerre mondiale ; il y a lieu de retenir qu'il s'agit d'un
événement d'une ampleur considérable, survenant en temps de paix, et présentant
contrairement a certaines catastrophes évoquées lors des débats, telle celle de TEXAS CITY
ou de BREST en 1947, la caractéristique que la population environnante n'a pas €té préparée
a sa survenance, les manifestations de la détonation (onde de choc, premiere manifestation
sonore) ayant littéralement "saisi" la population, encore sous le choc des attentats ayant frappé
le sol des Etats-Unis le 11 septembre 2001.

11-1-1-4 la mise en oeuvre de différentes enquétes :
Aussit6t I'annonce de la catastrophe, les autorités et I'industriel décident d'ordonner diverses
enquétes lesquelles vont se dérouler dans des conditions particulierement difficiles :

11-1-1-4-1 les différentes enquétes :

11-1-1-4-1-1 : I'’enquéte judiciaire :

Deés le 21 septembre, le procureur de la République confie au SRPJ de TOULOUSE la
direction de I'enquéte judiciaire pendant le délai de flagrance ; deux experts en explosions et
incendies, MM. VAN SCHENDEL ET DEHARO seront, dans la journée du 21, désignés par
le procureur de la République aux fins de déterminer les causes de la catastrophe.

Le 24 septembre 2001, a I'occasion d'un point presse, le procureur devait indiquer privilégier
la piste accidentelle a 90 ou 99%.

A la demande du procureur, qui a écarté I'idée de poursuivre les investigations dans le cadre
dit de l'enquéte préliminaire au terme du délai de flagrance, et dans la perspective de
I'ouverture d'une information judiciaire qui imposait au ministere public de qualifier les faits
dont il saisissait les juges d'instruction, en l'absence de possibilité de saisir un magistrat
instructeur "aux fins de déterminer la cause de la catastrophe”, MM. VAN SCHENDEL ET
DEHARO rédigeaient une premiere note (cote d 645), en date du 28 septembre 2001, aux
termes de laquelle, ils concluaient en ces termes :

"En définitive Les cohérences de nos constats, de nos observations figées au niveau du
cratere, de I'épicentre de I'explosion qui se trouve pratiquement au milieu du tas de nitrate
d'ammonium, plus particulierement en sous face pour ne pas dire a coeur, fait que la these
accidentelle est largement privilégiée. Il est évident que des études plus poussées au niveau
des mécanismes initiateurs qui ont précédé la genération de I'explosion devront étre réalisees,
ce qui est impossible a faire en quelques jours. Nous tenons a préciser que le cas d'un acte
volontaire a été, et méme en premier lieu, envisagé.

Nous I'avons toujours conservé en mémoire au cours de nos investigations. Cette hypothese
s'est toutefois écartée d'elle-méme au fur et a mesure de I'avancement de nos travaux, de nos
découvertes et de ce que nous avions établi au niveau du cratére et de la cohérence avec le
milieu de I'entreposage. De plus, le tas de nitrate d'ammonium n‘aurait pu exploser que s'il
avait été amorcé tres correctement en plusieurs endroits et a coeur avec un procédé de mise a
feu visant a genérer I'explosion instantanément.



Un incendie d'origine volontaire par I'apport d'un combustible de type essence ou fuel,
répandu sur le tas, ne pouvait engager une telle explosion. Premiérement, cet incendie aurait
été découvert et si une explosion s'était produite, seule une portion du volume stocké aurait
été amorcée par la chaleur de la combustion du liquide incendiaire, et de surcroit en surface.
A ce jour, de nos exploitations et interprétations, I'explosion découle d'une origine accidentelle,
liee aux mauvaises conditions de stockage et a I'hétérogénéité du nitrate d'ammonium entreposé.
Par contre, le ou les mécanismes initiateurs, entrainant cette explosion : échauffement,
décomposition, évolution en phase gazeuse et liquide ou autres phénomenes, qui ont été
approchés, seront étudiés ultérieurement. "

Au vu de cette note expertale, le procureur de la République ouvrait, le méme jour, une
information des chefs d'homicides, blessures et dégradations involontaires (cote d 646 ). Les
investigations menées dans le cadre de I'information judiciaire seront développées
ultérieurement (cf chapitre 11-2-2-2).

11-1-1-4-1-2 I'enquéte diligentée par I'exploitant : la CEl :

Deés le 21 septembre 2001, M. DESMARETS, PDG de la SA TOTAL, se rendait sur les

lieux de la catastrophe. Il déclarait a la presse sa volonté de découvrir la vérité sur lI'origine de
cette catastrophe et constituait une commission d'enquéte interne (ci-apres CEl).

Cette commission est initialement animée par M. BERTHES, directeur industriel et des
ressources humaines de la SOCIETE GRANDE PAROISSE et, par ailleurs, gérant de la
SOFERTI, filiale de GP ; ses membres sont issus pour l'essentiel des directions industrielles
ou sécurité de la société GP (M. FOURNET, responsable sécurité a la direction industrielle,
M. PEUDPIECE, responsable exploitation a la direction industrielle) et de sa maison mere, la
SA ATOFINA (MM. MOTTE et DOMENECH, inspecteurs sécurité, M. PY du service
"sécurité des procédés” a la direction hygiéne sécurité environnement) ; pendant quelques
semaines, M. BRUNET, responsable environnement de la SNPE, participera aux travaux de la
commission. Dans les semaines qui suivront, M. BERTHES sera remplacé par M. MACE DE
LEPINAY (précédemment directeur industriel et directeurs de sites au sein de la branche
chimie du groupe TOTALFINAELF - cote d 5815) ; ultérieurement, sera adjoint aux
membres ci-dessus désignés M. LANNELONGUE, responsable juridique chez ATOFINA.
Cette CEI, qui disposait, de fait, d'atouts considérables en comparaison des enquéteurs
judiciaires, et notamment de I'expérience du monde industriel, la proximité avec la direction
de l'usine et donc la connaissance des spécificités de l'usine de Toulouse, des productions,
allait tres vite se mettre au travail ; des le 23 septembre 2001, elle procédait a I'audition d'un
témoin capital, M. FAURE, salarié de la SURCA, société sous traitante chargée de la gestion
des déchets, qui est la derniére personne a avoir transporté des produits a l'intérieur du
batiment 221 ; consécutivement a cette audition, elle langait dés le lendemain une opération
d'inventaire de sacs dans un batiment 335 de l'usine afin d'identifier ces entrants, puis le 2 ou
3 octobre 2001 des prélevements d'échantillons, autant d'actes qui s'apparentent a de
veritables investigations policieres (interrogatoires, perquisitions ou saisies, analyses
d'échantillons), mais sans présenter les garanties offertes par la procédure pénale.

La CEIl communiquera a la direction régionale de l'industrie, de la recherche et de I'emploi de
Midi-Pyrénées (DRIRE) deux rapports I'informant de I'état de ses investigations, en mars et
novembre 2002.

11-1-1-4-1-3 : I'’enquéte administrative :

Le 22 septembre 2001, M. Le Ministre de I'aménagement du territoire et de

I'environnement confiait a I'inspection générale de I'environnement (ci-apres IGE) une mission
d 'inspection des circonstances de cet accident a charge notamment pour la mission de s'
attacher a comprendre la genése de I'événement en remontant a toutes les causes techniques,
organisationnelles et humaines, en analysant les moyens de prévention mis en oeuvre par



1 'exploitant et 1 'efficacité du controle exercé par 1 'inspection des installations classées, mais
en accordant un délai d'un mois seulement pour deposer le rapport.

Cette mission était confiée 8 MM. BARTHELEMY, ingénieur général des mines, HORNUS,
ingénieur en chef des ponts et chaussees et ROUSSOT, contrbleur général des armées, tous
trois membres de I'lGE ainsi que M. HUFSCHMITT, ingénieur en chef de l'armement et M.
RAFFOUX, directeur scientifique de I'INERIS, organisme public spécialisé dans le domaine
du risque industriel. 1ls remettaient leur rapport sur la catastrophe de lI'usine AZF le 24 octobre
2001. A ce rapport étaient jointes diverses contributions techniques de I'INERIS.

La DRIRE participera a une partie des investigations menées par I'lGE, en assistant a
certaines auditions de témoins. Elle établira une note le 30 janvier 2002 relative au respect des
prescriptions édictées par l'arrété préfectoral du 18 octobre 2000 (cote d 2211).

11-1-1-4-1-4 I'enquéte de I'inspection du travail :

Des le 21 septembre, M. le directeur départemental du travail confiait 8 MMES GRACIET,
inspectrice du travail, et FOURNIE ingénieur de prévention a la DRTEPF de Midi- Pyrénées,
le soin de diligenter une enquéte.

En introduction a leur rapport, en date du 21 mars 2002, le directeur départemental rappelait
que l'explosion de l'usine AZF est dabord un accident du travail d'une ampleur
exceptionnelle, dimension qui a pu étre occultée par la catastrophe urbaine sans précédent qui
en a également découlé. 1l précisait qu'il s'est agi d'une enquéte sur le processus générateur de
I'accident au croisement d'une double logique : d'une part la technologie et d'autre part
I'organisation réelle du travail industriel. Au vu de ce rapport, un réquisitoire supplétif était
délivré au juge d'instruction des chefs de trois infractions au code du travail relevées par cette
inspection (cote d 2258).

11-1-1-4-1-5 La mission d'enquéte parlementaire :

L'Assemblée Nationale décidait la création d'une commission d'enquéte parlementaire le 24
octobre 2001 ; cette mission déposait ses conclusions et propositions le 29 janvier 2002

(scellé n ° 34/cab).

11-1-1-4-1-6 L'enquéte du comité d'hygiene et de sécurité des conditions de travail :

Enfin, le CHSCT créait une commission d'enquéte. Le comité désignait M. BAGGI en qualité
de rapporteur et décidait de s'adjoindre un cabinet conseils en la personne du CIDECOS pour
mener a bien sa mission. Suite a la publication dans la presse du rapport du CIDECOS (cote d
2734) en date de septembre 2002, lequel concluait a un accident chimique, le CHSCT établira
ses conclusions suivant rapport en date du 16/12/2003 (cote d 4023).

11-1-1-4-2 Les difficultés rencontrées par ces missions ou enquétes :

Au dela des difficultés spécifiques que les policiers rencontreront telle la méconnaissance du
monde industriel ou des produits fabriqués ou utilisés sur le site, le SRPJ n'ayant pas été
assisté par un organisme du type de I'INERIS, chacune de ces enquétes ou missions sera
confrontée a des difficultés communes :

- I'ampleur de la catastrophe qui, par ses effets destructeurs rendaient délicate la découverte
d'indices,

- la légitime et impérieuse priorité donnée aux secours ; ceux-ci emploieront ainsi dans les
premiéres trente six heures des engins lourds de levage, modifieront I'état des lieux;

- I'impossibilité d'etablir un gel de la "scéne de crime”, laquelle, si on se place dans I'esprit de
I'acte des poursuites, mais on l'apprendra tardivement, excédait tres largement le périmétre du
seul cratére et s'étendait au batiment 335 et a I'atelier ACD,



- la nécessité de garantir la sécurité des personnes présentes sur le terrain(secouristes,
enquéteurs et personnels GP) au regard du risque initial 1ié aux batiments menacant ruine,
puis a la nécessité de mettre en sécurité I'usine et a garantir le transfert des produits dangereux
stockés en dehors du site, opérations qui seront menées sur instructions de la Préfecture et se
prolongeront pendant plusieurs semaines, mobilisant jusques et y compris certains membres
de la CEI ; cette exigence aura une réelle incidence sur le travail policier, plusieurs proces-
verbaux faisant état du report d'actes (prélévements ou perquisitions).

11-1-1-4-3 L' absence de coordination :

L'examen du dossier révéle par ailleurs I'absence de coordination entre ses différentes
enquétes ou inspections que I'ampleur de I'événement requérait.

Une telle coordination, ne serait-ce que dans la détermination des modalités d'action de
chacun, le rappel de la prééminence de I'enquéte judiciaire et I'organisation de I'échange des
informations, aurait pu permettre de retrouver, le cas échéant des éléments de preuve
indiscutable et, sans nul doute, éviter que des polémiques ne surgissent sur les résultats de
certaines investigations menées par la CEI et les intentions des uns ou des autres et, de fait, de
clarifier le débat.

11-1-1-4-4 Les premiéres conclusions :

11-1-1-4-4-1 Un point acquis : la nature de I'explosif :

Tres vite, la société GRANDE PAROISSE, exploitante du site industriel et les différents
groupes d'enquéteurs allaient considérer comme acquis, compte tenu de la localisation de la
"trace" de la détonation, le cratére, a I'emplacement du batiment 221, que la cause de la
catastrophe et de son terrible bilan résidait dans la mise en détonation d'un tas de nitrates
d'ammonium déclasses.

Ce tas de nitrates était composé pour partie de nitrate a vocation agricole (ci-aprés NAA),
utilisé comme engrais, et pour partie de nitrate dit industriel ou technique (ci-apres NAI) qui
constitue le composé principal d'un explosif utilisé couramment dans le civil, fabriqués dans
les ateliers de l'usine GP de TOULOUSE. Ces nitrates, déclassés pour des raisons
industrielles ou commerciales, étaient provisoirement stockeés, en attente de leur transfert vers
I'une des usines SOFERTI en vue de leur recyclage, dans le batiment 221 de l'usine et se
trouvaient ainsi sous la garde de I'exploitant.

C'est indiscutablement I'explosion de ce nitrate qui, par la quantité de produits mise en jeu, a
causé l'ampleur de la catastrophe et est a l'origine des déces, blessures et sinistres dont le
tribunal est saisi.

11-1-1-4-4-2 Une inconnue : le processus d'initiation de I'explosion:

Ce qui a posé question et donneé lieu aux nombreuses investigations policiéres techniques et
scientifiques, et demeure selon la défense encore a ce jour inconnu, c'est le processus
d'initiation qui a conduit a la mise en détonation du nitrate.

Nonobstant les propos inconsidérés du procureur de la République tenus le 24 septembre
2001, lors d'une conférence de presse, sur une probabilité de 90 ou 99% d'une occurrence
accidentelle de la catastrophe, et la note peu convaincante de MM. VAN SCHENDEL ET
DEHARO du 28 septembre 2001, aucun élément ne permettait a ce moment I3, d'imputer cet
événement a telle ou telle piste.

Les commissaires SABY et MALON, responsables de I'enquéte au SRPJ de TOULOUSE, ont
trés clairement indiqué n'avoir tenu aucun compte des propos du procureur ni méme du cadre
fixé par I'ouverture d'information : I'examen minutieux de leurs procés verbaux démontre
qu'effectivement leurs investigations ont été menées avec diligence et sans négliger aucune
piste.



Il est a présent nécessaire, apres le rappel des faits constants, de s'intéresser successivement au
site, lieu de I'explosion, a I'exploitant qui avait la garde de ce qui a détonné, et au produit en
cause, le nitrate lequel présente des particularités qu'il convient d'appréhender, les spécificités
de ce produit explosible permettant de cadrer la recherche de la cause de I'explosion.

11-1-2 le site industriel

Le 21 septembre 2001, I'usine, couramment désignée aussi comme étant I'ONIA, ou AZF, est
exploitée par la SA GRANDE PAROISSE.

L'emplacement de cette importante structure industrielle au coeur d'un environnement urbain
est celui de I'ancienne poudrerie transférée elle méme en 1848 a I'écart de la ville a la suite des
nombreux accidents survenus depuis sa création au 17éme siecle. Celle-ci a connu son
véritable essor, en employant jusqu'a 30 000 personnes, au cours de la premiére guerre
mondiale compte tenu de son éloignement du front et de son raccordement au réseau ferré
permettant I'acheminement de ses productions de poudre, explosifs et munitions.

A l'issue du conflit, les négociations sur la réparation des dommages de guerre permettant a la
FRANCE d'obtenir de 'ALLEMAGNE la cession d'un brevet de fabrication de I'ammoniac
par synthése dit "procédé HABER", la création d'une unité de production d'ammoniac de
synthese a été décidée sur une partie des installations de la poudrerie qui a réduit son activité
en paralléle.

L'Etat crée par une loi du 11 avril 1924, I'office national industriel de I'azote (ONIA), chargé
de la fabrication et de la commercialisation d'engrais, produits azotés et deérivés.
L'intervention de I'Etat au cours du 20° siécle dans le domaine de I'amendement des terres
agricoles, s'inscrit dans la volonté d'assurer, a notre pays a vocation rurale, aux lendemains
des deux grandes guerres, une indépendance en la matiére. Le site s'est vu conforté a partir
des années 50 par la découverte de gisements de gaz naturel dans le sud ouest permettant
d'assurer la continuité de l'activité de production d'engrais en substituant cet hydrocarbure au
coke - dont les mines d'exploitation situés a proximité, dans le temps, entraient en voie
d'épuisement - dans les procédés de cracking nécessaires a I'élaboration du gaz de synthése de
I'ammoniac.

I1-1-2-1 : La structure juridique :

Depuis la fin des années 60, le secteur de la chimie a connu de nombreuses réorganisations,
en sorte que plusieurs exploitants se sont succédé a la responsabilité industrielle de I'usine :

En 1967, I' ONIA est réorganisé et rattaché par un décret du 22 septembre 1967 aux mines
domaniales de potasse d'alsace (MDPA), au sein d'un ensemble de deux sociétés contrdlées
par un établissement public d'Etat, I'entreprise miniére et chimique (EMC), autorisée le 26
septembre 1967 a prendre une participation dans le capital de la société des potasses et engrais
chimiques et devenue le 19 décembre 1967 la société anonyme azote et produits chimiques
(APC).

En plus des productions traditionnelles de chimie lourde (nitrates agricole et industriel, urée),
cet établissement public va décider, au début des années 1970 de diversifier ses productions et
d'offrir une nouvelle filiere d'écoulement a l'urée, matiere premiéere de l'acide cyanurique :
c'est ainsi qu'en 1973 sont inaugurés, au sud de l'usine, des ateliers de chimie de spécialité
produisant l'acide cyanurique, et I'ATCC, un dérivé chloré, ainsi qu'un atelier de résine
formol. Au fil des ans, la capacité de production d'acide cyanurique va étre progressivement
augmentée et, en 1979, apparait la production de DCCNA, autre dérivé chloré destiné a
assainir les eaux de piscines, qui va se développer parallelement a I'essor des piscines
d'agrément.

Force est donc de relever, dés a présent, d'une part que c'est par suite d'une décision prise par
un établissement public industriel et commercial que les productions de nitrate et de dérivés



chlorés ont "cohabité" sur le site de I'usine & partir de 1973, et d'autre part que cette situation a
perduré, sans incident majeur jusqu'en septembre 2001 ; s‘agissant d'un sujet longuement
débattu a l'audience, le tribunal rappelle que pour étre unique en Europe, la présence d'unité
de fabrication de ces deux composes sur un méme site industriel, qui trouve sa légitimité
industrielle par la nécessité de disposer d'acide cyanurique pour servir de support au chlore,
qui est un gaz, existe par ailleurs a travers le monde : s'il a été évoque des unités de ce type en
Asie, nous avons eu la confirmation par le professeur GUIOCHON, a l'audience, qu'une usine
de ce type existait aux Etats-Unis : il est regrettable que ce témoin, qui a été un temps
conseiller scientifique de la société GRANDE PAROISSE, n‘ait pu ou voulu communiquer
aucune information utile sur l'organisation de cette usine ameéricaine, a la veille de la
catastrophe du 21 septembre, ce qui eut été susceptible d'informer la juridiction sur les
sécurités mises en oeuvre pour veiller a ce que ces deux productions, fortement incompatibles,
ainsi qu'on le verra ultérieurement, ne se croisent pas.

En 1978 un nouveau mouvement de restructuration de la chimie des engrais s'est traduit par la
prise de controle d'APC par le groupe Charbonnage De France Chimie aboutissant a la
création en 1983 du groupe CDF Chimie Azotes et Fertilisants (AZF), résultat de la fusion
d'APC et de GESA (Générale des Engrais).

En 1987, AZF et la SA Grande Paroisse ont opéré un rapprochement de leurs activités pour
devenir ORKEM, une des composantes de la branche engrais venant aux lieu et place de CDF
Chimie.

En 1990, cette entité a fait I'objet d'une prise de contrdle par le groupe ELF AQUITAINE, alors
encore société a capitaux publics, par le biais de la filiale chimie de ce dernier, ELF ATOCHEM.
En 2000, lors de I'absorption d'ELF AQUITAINE par TOTAL FINA, qui a abouti a la création du
groupe TOTAL FINA ELF, ELF ATOCHEM a changé de dénomination pour s'appeler
ATOFINA dont la SA GRANDE PAROISSE et ses filiales SOFERTI et ZUID CHIMIE
constituaient la branche engrais (D830-scellé n° 11 cab).

Il résulte de I'examen des compte rendus des réunions du comité d'établissement couvrant la
période de juillet 2000 a ao0t 2001, communiqués tardivement, soit le 18 juin 2009, par cette
partie civile, que la restructuration de la chimie et du domaine des engrais n'était toujours pas
achevée ; en l'absence de réponse claire des prévenus lors de lI'audience sur la question du devenir
du site toulousain qui apparaissait en filigrane de quelques auditions (telles celles de M.
DELAUNAY) faisant état de visites de repreneurs potentiels, ces proces-verbaux ont le mérite,
grace a la franchise dont fait preuve M. Biechlin lors de ces réunions, de faire transparaitre tres
clairement l'inquiétude du directeur quant au maintien de la société au sein du groupe Total,
confirmant en cela les confidences recueillies par M. ULLMANN, auditeur ISO 14001. M.
Biechlin déclarait en effet le 17 octobre 2000 aux représentant des salariés :

"M Desmarets a dit clairement : les fertilisants ne font pas partie de la stratégie du groupe.
Un an est passé depuis et nous avons encore deux ans de sursis possible. Cela explique
pourquoi un certain nombre de choses sont difficiles & gérer parce que nous ne savons pas ce
que I'on sera dans six mois." . Au travers des échanges des membres du CE, il se dessine qu'un
double processus est envisagé par le groupe, a savoir :

- un rapprochement de GP avec son concurrent KEMIRA pour le secteur azote,

- et une cession des ateliers "ATOFINA" du nom de leur propriétaire et donneur d'ordre a un
tiers...

Sur la situation singuliére dans laquelle se trouve I'exploitant au regard des ateliers sud, la aussi,
ces comptes-rendus des réunions du comité d'établissement éclaircissent la situation : M. Biechlin
présente la société GP comme un hotelier qui ignore quel avenir Atofina compte donner a la
production de dérivés chlorés... et qui par exemple ignore, au sein de l'organigramme Atofina, le
nom du responsable susceptible d' engager des investissements...(PV de la réunion du 30/05/2001)



Outre ces questions de réorganisation qui pésent indiscutablement sur le climat social de
I'entreprise, dans les mois précédents la catastrophe, le directeur de l'usine est confronté a la
situation de gérer l'incertitude quant a l'avenir de la production de NAI sur Toulouse ; on
comprend a la lecture de ces comptes rendus que le groupe envisage, suite a une baisse de la
demande de nitrate industriel, de regrouper les productions sur I'un des deux sites ou ils sont
fabriqués (usines de MAZINGARBES ou de Toulouse). Parallelement, M. Biechlin est
confronté au danger que présente la production de NAI, a savoir l'atelier N9, dont il indique
qu'il ne peut plus garantir la sécurité et qu'il s'emploie a faire accepter aux représentants des
salariés la nécessité de démanteler I'une des unités (le four Fauché) alors que les salariés
s'inquietent de savoir si la direction nationale n'en profitera pas pour délocaliser a
MAZINGARBES cette production : M. BIECHLIN déclare : "les investissements demandés
n'ont pas été accordés. Mon grand souci ¢ 'est la sécurité des gens qui travaillent dans cet
atelier. A ce jour nous avons fait tout ce que nous pouvions faire..." (PV du 29 mars 2001) ou
bien encore suite a la communication de la date de début des travaux de démolition partielle
de l'atelier N9 : "cela ne garantit en rien la pérennité de cette activité. Cela garantit
simplement le fait que je ne veux pas continuer a fabriquer des nitrates a Toulouse sans
sécurité™ .

Au travers de ces proces-verbaux, M. Biechlin apparait comme étant indiscutablement animé
d'un esprit de responsabilité relativement aux questions de risque industriel ou la sécurité
passe avant toute autre considération, mais par ailleurs comme ne disposant que d'une
autonomie toute relative eu égard aux questions budgétaires qui impactent nécessairement les
investissements de sécurité. On ne peut que regretter que ni les Président et directeur général
de la société GRANDE PAROISSE, M.M. PERRAIII et BESSON, ni le PDG de la société
ATOFINA, propriétaire et maitresse d'oeuvre des investissements a I'atelier ACD, n'aient été
entendus au cours de l'information.

Cette situation ne sera pas rétablie par les interrogatoires de M. GRASSET es qualité de
représentant de la SA GP, nouveau directeur général, a partir du mois de juin 2006, dans la
mesure ou I'on apprendra au cours de l'audience qu'il exercait au moment de la catastrophe
d'autres responsabilités au sein d'une filiale du groupe TOTAL en Amérique du sud.

Lors des débats, M. GRASSET a exposé la derniere réorganisation de la société GP qui a
consisté a transférer I'ensemble des actifs et activité industrielle a une nouvelle entité "GPN",
distincte de la SA GP qui se présente, en conséquence, devant le tribunal comme une coquille
vide.

Nonobstant ces considérations générales sur I'ambiguité que recélaient les responsabilités
confiées a M. BIECHLIN, force est de constater qu'il résulte tant des quelques éléments
recueillis au cours de l'information judiciaire figurant aux scellés et des débats et notamment
des auditions de M. GUILBEAUX et DESMARETS respectivement directeur général et
Président de la SA TOTAL (ce dernier étant a I'époque des faits PDG de cette personne
morale), que ni la société GP, ni la SA ATOFINA, anciennement dénommée ELF
ATOCHEM sous l'ere d' ELF Aquitaine, ne sera réorganisée antérieurement a la catastrophe
au motif que la societé TOTAL ne détenait pas, a la veille de la fusion, de filiales dans le
domaine des fertilisants.

C'est ainsi que I'on observe au travers des organigrammes ou courriers échanges entre GP et
sa société mere (ATOCHEM puis ATOFINA) que ni I'organisation, notamment de la sécurité,
ni les hommes travaillant dans ce service ne changeront suite a la prise de contréle d'ELF par
Total.

A la veille de la catastrophe, la SA GP exploite une demi douzaine d'établissements
industriels et est I'un des leaders européen du secteur.

11-1-2-2 I'usine :



L'usine, par sa superficie, ses différents ateliers, l'importance et la diversité de ses
productions, dont certaines présentent des risques considérables, le nombre conséquent et la
diversité des intervenants, est un ensemble industriel complexe organisé sur un principe
pyramidal qui concentre tous les pouvoirs et l'autorité sur un seul homme, le directeur
d'établissement.

11-1-2-2-1 :les infrastructures :

L'usine est située a environ 4 km du centre de TOULOUSE, au sud de I'agglomération; elle
occupe un terrain de forme rectangulaire entiérement cléturé, d'une superficie d'environ 70
hectares. 1l est borné au nord par la rocade, a l'ouest par la route d'Espagne, a l'est par la
GARONNE et au sud par l'usine TOLOCHIMIE.

L'usine comprend en son sein pas moins de sept ateliers de productions chimiques, qui sont
regroupés au sein de 4 services de production dirigés par un ingenieur :

- des ateliers de chimie "lourde" produisant I'ammoniac, I'urée, I'acide nitrique et les nitrates
dont les productions annuelles se chiffrent en centaines de milliers de tonnes ;

- des ateliers de chimie dite de "spécialité" qui produisent la mélamine, I'acide cyanurique et
les dérivés chlorés, des résines et formol.

Sur le site, ces ateliers sont disposés géographiquement en respectant une logique industrielle
et s'inscrivent dans le cadre de successions de productions. Il convient de se reporter au plan
de masse pour apprécier la structure du site (D 2257), mais schématiquement elle s'organise
comme suit :

Du sud-est au nord de ce terrain sont respectivement installés :

- 1) l'atelier de fabrication de I'ammoniac, situé a proximité de la station de pompage d'eau
dans la GARONNE.

- 2) l'atelier de fabrication de l'urée-gaz, situé entre le laboratoire de contrdle et de recherche a
I'ouest et le service des expéditions de I'urée a I'Est.

- 3) l'atelier de mélamine, le long de la GARONNE,

- 4) l'atelier de fabrication d'acide nitrique, situé entre les ateliers centraux a l'ouest et 'unité
de fabrication de la mélamine a l'est.

- 5) les ateliers de fabrication des nitrates avec, a l'est, un secteur réservé aux nitrates
industriels, a I'ouest, un secteur réservé aux nitrates agricoles comprenant notamment la tour
de prilling (Batiment N1 c). Autour de ces ateliers de production des nitrates, sont disposés
plusieurs batiments gérés par le service RCU chargé de I'expédition des nitrates : au sud des
ateliers de production de nitrate, se trouve le gigantesque silo 14 réservé au stockage en vrac
des NA, a l'ouest sont situés les bureaux et au nord les installations de la sacherie abritant
dans la partie référencée n°221 le stockage en vrac des nitrates déclassés, puis au dela de cet
ensemble divers batiments d'ensachage- palettisation et de stockage en sac ou GRVS des NA
et NAI (batiment 10). A proximité de I'entrée nord, le bureau des expéditions est accolé a
celui du service de sécurité SIS.

- 6) En partie sud-ouest de l'usine, sont installés les ateliers destinés a la fabrication de I'acide

cyanurique et dérivés chlorés (ACD), propriété de la société ATOFINA.

- 7) puis a I'extrémité sud se trouvent les ateliers destinés a la fabrication des résines, colles et

formol.

- 8) Au centre de la zone de productions sont disposés différents batiments destinés aux
services

géneraux, au laboratoire et a I'infirmerie.

- 9) Les batiments administratifs sont situés au centre du site, dans la partie ouest et séparés
des ateliers de production par les voies ferrées.



A I'Est, ce site industriel est relié a I'lle du Ramier ou est située la SNPE (Société Nationale
des Poudres et Explosifs) par une passerelle piétonne supportant des canalisations de gaz,
d'électricité et de phosgéne.

L'usine dispose de trois acces a la route d'Espagne ( du nord au sud: entrées A, B et C), mais
seule I'entrée A est utilisée par les véhicules, I'entrée B etant réservée aux piétons, la porte C
étant inutilisée.

Le site est desservi par un réseau de voies ferrées raccorde au sud a celui de la SNCF pour les
approvisionnements en matiéres premieres et les expéditions de produits finis.

11-1-2-2-2 les productions :

L'usine produit et expédie environ 600 000 tonnes de produits par an.

La production principale est celle de I'ammoniac (1150 tonnes/jour), la plus grande partie
étant ensuite utilisee pour la fabrication de l'urée (1200tonnes/jour), de I'acide nitrique (820
tonnes par jour) et de nitrate d'ammonium ( engrais et nitrate d'ammonium industriel).

La capacité de production de nitrate d'ammonium a usage agricole est de 850 tonnes/jour, et
celle de nitrate a usage industriel de 400 tonnes/jour.

L'usine produit également des solutions azotées (1000 tonnes/jour), de la mélamine (70
tonnes/jour), du formol, des dérivés chlorés, du gaz carbonique, des colles etc...

Elle peut stocker notamment de I'ammoniac (elle dispose d'un réservoir de 5000 tonnes), du
chlore (2 wagons de 56 tonnes) et des nitrates d'ammonium (15000 tonnes en vrac, 15000
tonnes en sac, 1200 tonnes en solution chaude et 500 tonnes de nitrates déclassés).

Hormis les arréts destinés a assurer la maintenance lourde des installations, les différents
ateliers de production travaillent en continu et pour certains jours et nuits, certains services
fonctionnant en 3x8, d'autres tel I'ensachage en 2x8, 365 j/an.

A l'aune des tonnages considérables produits, et corrélativement, un flux permanent de
transport de marchandises en entrée et en sortie est en oeuvre : les mouvements ferroviaires et
routiers sont quotidiens.

Le nombre de personnel travaillant sur le site, a considérablement baissé avec le temps: il est
passé de plusieurs milliers d'ouvriers dans les années 50 a environ 460 salariés "statutaires"
GP en 2001, dont 250 environ sont présents quotidiennement sur le site (cote d 823, d 2258),
non compris les employés d'une cinquantaine d'entreprises extérieures qui interviennent de
maniere réguliere sur le site et dont le nombre présent quotidiennement, variable, n'est pas
négligeable.

11-1-2-3 L'organisation du travail :

11-1-2-3-1 La direction :

Depuis le mois de mars 1998, M. Serge BIECHLIN, salarié de la société Grande Paroisse,
exerce les fonctions de chef d'établissement.

Il a plus spécifiquement en charge les départements inspection, sécurité/environnement,
qualité, medecine du travail, achats et magasins, contr6le de gestion, assurances,
correspondant informatique, comptabilité et laboratoire central (cote d 192)

Son adjoint direct est M. René MAILLOT, ingénieur responsable d'exploitation depuis mars
2000 (cote d 206). A ce titre, il supervise les quatre services de production. En I'absence du
directeur, il ne se voit confier aucune des responsabilités du directeur et n'est habilité qu'a
gérer les "affaires courantes".

M. Stanislas PETRIKOWSKI, responsable des services genéraux techniques, a en charge la
maintenance des installations existantes et la réalisation de tous les travaux d'aménagement
sur le site (cote d 217). 36 ingénieurs travaillent sous leur responsabilité, ceux des services
fonctionnels dépendent directement de Serge BIECHLIN , les ingénieurs de production
dépendent de René MAILLOT et ceux d'entretien de Stanislas PETRIKOWSKI.



Le pivot central sur lequel repose toute l'organisation de l'usine et qui concentre sous son
autorité tous les pouvoirs, est donc le directeur de l'usine.

M. BIECHLIN s'est vu confier deux délégations de pouvoirs :

- I'une signée par le président de la SA GRANDE PAROISSE, qui exploite I'établissement,

- l'autre par sa maison mére, la société ATOFINA, qui est notamment propriétaire de I'atelier
ACD et serait, selon les déclarations de la défense, non étayée par la production de
justificatifs, liée a sa filiale par une convention de fagonnage.

A l'examen de la délégation de pouvoirs consentie par le président de GP, force est de
constater que le chef d'établissement qui est censé assumer seul la responsabilité pénale n'est
pas totalement libre de ses choix d'organisation :

C'est ainsi que M. BIECHLIN ne dispose pas de la faculté de subdéléguer la responsabilité
pénale a l'inverse dautres pouvoirs (engagements financiers par exemple) en sorte que
l'autorité responsable de la sécurité et du respect des obligations Iégales n'est pas confiée aux
responsables des différents ateliers sur qui reposent pourtant, concrétement au quotidien, la
mission de faire respecter les consignes de process et de sécurité et de garantir la maitrise du
bon fonctionnement ; de méme, le chef d'établissement ne peut conclure tous les engagements
liant l'usine a ses partenaires : en fonction du niveau de la dépense, certains contrats relevent
de fait, telle la convention conclue entre GP et la société TMG, entreprise sous traitante a qui
étaient confiés des travaux de manutention, de la signature du Président de I'entreprise, M.
BESSON. Ce dernier ne sera jamais entendu lors de I'information judiciaire.

Si M. BIECHLIN, qui n'a jamais failli a I'égard de son employeur, a toujours affirmé que
conformément aux termes de la délégation de pouvoirs, il était en mesure de réaliser tout
investissement lié a la securité, le dossier révéle que sa situation n'était pas si simple. En effet,
de nombreuses dépenses ne sont pas exclusivement de nature sécuritaire mais peuvent
également concerner la production : I'exemple type que réveélent les comptes rendus du comité
d'établissement ci-avant évoqués est lié a l'atelier de NAI : le four Fauché doit étre démantelé,
mais bien évidemment la décision d'investir pour son renouvellement ne revient pas a M.
BIECHLIN ; le dossier établit I'encadrement fort de la direction nationale de GP sur les
investissements réalisés au niveau de l'usine ; c'est ainsi que par une lettre du 22/10/1999,
adressée a la direction industrielle de GRANDE PAROISSE et plus particulierement a MM.
FOURNET et PEUDPIECE, le directeur d'établissement faisait le point sur un certain nombre
d'investissements a programmer ou a réaliser (scellé n° 10/B) : a deux occasions, M. Biechlin
y souligne I'importance de travaux a entreprendre concernant soit la securité soit la protection
de I'environnement ; il en ressort que le directeur ne disposait pas de la marge de manoeuvre
nécessaire pour le premier investissement dans la mesure ou il rappelait a ses interlocuteurs le
risque encouru dans I'nypothese ou ces travaux n'interviendraient pas rapidement : "risque
TERRA" ; par cette expression, le chef d'établissement renvoie ni plus ni moins la direction
nationale sur l'une des derniéres grandes catastrophes citées dans I' accidentologie : il s'agit
d'un accident survenu en 1993 aux Etats-Unis dans une usine d'engrais lors du cycle de
production qui avait entrainé plusieurs morts et de nombreux blessés, un dégagement d'ammoniac
dans I'atmosphere considérable etc...

Il convient de souligner que divers éléments et notamment les organigrammes a double entrée -
GP & ATOFINA - des ateliers sud de lI'usine (ACD et RF) et la lettre de M. VEROT, responsable
HSE de la SA ATOFINA en date du 7 mai 2001 , autorisent également a s'interroger sur
I'autonomie du directeur de site, dont la liberté d'action est quand méme sérieusement remise en
question, ainsi que celle de son employeur, la société GP, quand bien méme celle-ci serait cotée
en bourse.

Il est remarquable d'observer que le responsable HSE d' ATOFINA sermonne vertement M.
Biechlin, qui, en sa qualité de directeur d'établissement avait eu le tort, aux yeux de la maison
mére, de prendre une initiative, jugée malheureuse par M. VEROT, consistant a accepter de



participer aux travaux confiés par la DRIRE a I'INERIS relativement & la problématique de
I'urbanisation et a la nécessité de définir de nouveaux périmétres de securité :

"J'accuse réception de votre fax du 3 mai dernier concernant I'étude INERIS sur les zones de
sécurité pour la maitrise de lI'urbanisation. Vous vous souvenez sans doute que j'avais marqué les
plus grandes réserves sur lI'opportunité de participer a une telle étude. Il est un grand principe,
qui a été bafoué en la matiére, et qui consiste a ne jamais laisser le soin a des entités extérieures
de réaliser des études a notre place sur des sujets délicats. La régle commande de réaliser ces
études nous mémes... Nous pouvons, ce faisant...espérer garder la maitrise sur I'ensemble du
dossier... Pour des considérations locales vous avez cru bon de vous rallier a une démarche
fortement poussée par la DRIRE et, de facon étonnante, admise sans réserve par d 'autres
industriels. Nous sommes désormais devant des difficultés que nous pouvions anticiper... Nous
ne pouvons pas ne pas reagir, au niveau professionnel... Vous devrez également exiger que
I'INERIS justifie cette hypothése...Au premier chef vous devez donc faire renoncer I'INERIS &
tout scénario de ruine instantanée de stockage de grande capacité. La poursuite de votre
participation volontaire a I'étude doit étre conditionnée a cette exigence. Souvenez-vous que vous
engagez la profession dans son ensemble... 1l est, en tout état de cause, exclu que nous puissions
souscrire a une étude..." (Scellé 10/B)

M. VEROT ne se contente pas de lui adresser directement ses instructions, sans méme respecter la
voie hiérarchique, mais il obtient satisfaction et il est établi que l'usine GP, par le biais de M.
GELBER, son directeur sécurité, rectifiera aussitot "le tir" (scellé n° 58/B).

Cet incident illustre la dépendance, sinon fonctionnelle du moins dans les faits du directeur de
I'usine, et établit un véritable lien de subordination entre M. Verot et M. Biechlin: le premier
donne au second des instructions que ce dernier exécute.

11-1-2-3-2 I'exploitation :

S'agissant de l'organisation du travail, il peut étre indiqué de maniére générale, qu'au sein de
I'usine de Toulouse, la société GP s'est recentrée sur ce qu'elle appelle "le coeur du métier",
c'est a dire concrétement la fabrication des composés ou produits chimiques, déléguant a de
nombreuses sociétés sous traitantes toute une série d'activités qui peuvent étre tres techniques
(chaudronnerie industrielle, maintenance de certaines installations spécifiques, suivi des
réseaux informatiques et de communications etc...), transversales (entretien des installations
industrielles, gestion des déchets), voire, pour certaines, communes a des Services conserves
par GP (telle la manutention).

Il ressort tres clairement des débats qu'il ne s'agit pas d'un phénomene propre au secteur de la
chimie, ni a la société GP, mais généralisé dans le monde industriel depuis de nombreuses
années ce qui a conduit les pouvoirs publics a adopter diverses dispositions réglementaires
destinées a encadrer cette pratique, dont certaines seront renforcées consécutivement a la
catastrophe de Toulouse.

La question d'un recours excessif aux entreprises extérieures mérite d'étre posée quelles que
soient les objections de la défense, dés lors que la chaine causale retenue par l'acte de
poursuite voit plusieurs entreprises extérieures impliquées dans le processus ayant conduit a la
catastrophe.

Le recours a la sous-traitance est non seulement possible mais encore réglementé par les
pouvoirs publics : la justification industrielle mise en avant par l'industriel de recherches des
compétences est parfaitement compréhensible a I'égard de métiers d'une grande complexité
qu'un spécialiste de la chimie ne peut parfaitement maitriser compte tenu de I'évolution des
techniques, de la nécessité de faire appel a une main d'oeuvre spécialisée ou a du materiel de
haute technologie : il en est ainsi de la chaudronnerie industrielle, la maintenance de certains
systémes ou engins, la gestion des réseaux numeériques, etc... En revanche, il peut paraitre plus



étonnant de voir sur le méme site des activités telle la simple manutention des expéditions,
étre simultanément confiées a des agents sous statut GP et d'autres sous statut TMG, laquelle
recourt régulierement a une société d'intérim, ADECCO : ni la technicité des métiers, la
professionnalisation des hommes et encore moins la spécificité du matériel, le dossier révélant
que le chouleur JPB est mis a la disposition de I'entreprise extérieure par I'exploitant, ne
semblent imposer une telle organisation...

Par ailleurs, la lecture des proces-verbaux d'audition des personnels de la société GP et des
entreprises extéerieures révele un certain cloisonnement du fonctionnement des ateliers, ce qui
est parfaitement compréhensible eu égard a la technicité des emplois, & I'organisation de la
fabrication et a la sécurité structurée au sein de chaque unité. C'est ainsi que de trés nombreux
salariés, jusques et y compris des salariés employés dans I'atelier de production des nitrates,
qui alimentait directement le batiment 221, pouvaient ignorer plus ou moins la fonction
assignee au 221.

Par souci de répondre a son obligation réglementaire de maitrise et aux obligations qu'il a
souscrites en sollicitant et obtenant la certification iso 9002 pour lI'ensemble de ses productions
puis la certification iso 14001, I'établissement a mis en place un fonds documentaire, appelé
"documentation maitrisée" qui édicte, ateliers par ateliers et pour chacun des services
transversaux (sécurité, qualité...), le fonctionnement général de I'unité, les procédures
d'exploitation, les consignes de sécurité. Il s'agit véritablement de la "bible" de l'usine.

D'une maniére générale, la sécurité s'‘organise ainsi, ateliers par ateliers, alors que la nouvelle
directive SEVESO 2 insiste également sur la notion d'établissement et la nécessité d'avoir une
vision globale du site afin notamment de vérifier la cohérence de la sécurité et de tenir compte
des éventuelles connexions entre ateliers.

Sur ce point, il est indiqué par la société GP que I'établissement, conscient de lI'incompatibilité
des nitrates et des dérivés chlorés, avait mis en oeuvre une barriere organisationnelle destinée
a empécher tout croisement de ces produits et fondée pour l'essentiel sur I'éloignement
géographique des ateliers : en I'absence d'écrit se pronongant explicitement sur cette question,
jugée fondamentale par plusieurs parties civiles, le tribunal ne peut se prononcer sur le point
de savoir si cette "barriére" est le fruit d'une réflexion préalable liée a la sécurité (réflexion qui
aurait été menée au début des années 1970 par I'établissement public gérant alors le site) ou si
elle n'était que la conséquence involontaire de choix éventuellement dictés par d'autres
considérations (logique industrielle tendant a ne pas éloigner I'atelier d'acide cyanurique de
celui produisant sa matiére premiere, a savoir l'atelier d'urée ; éventuelle disponibilité de
terrains au sud de l'usine dans les années 1970 lors de la construction de cet atelier, etc...).
Cependant, on comprend des explications fournies sur ce point par la défense que cette
barriére reposait sur différents éléments :

- une disposition spatiale des ateliers, qui sont distants I'un de I'autre d'environ 700 metres ;

- une spécialisation des équipes et de certains services : au dela de la sectorisation applicable

a cet atelier comme aux autres s'agissant du personnel GP, une équipe de manutentionnaires
de la société TMG est spécifiguement affectée aux ateliers sud de l'usine ; un plan de
prévention a été par ailleurs spécifiquement établi pour cet atelier par le donneur d'ordre et
I'entreprise extérieure ; pour autant le tribunal s'interroge sur le point de savoir s'il s'agissait,
dans I'esprit de GP, de tenir compte de la barriere organisationnelle comme prétendue ou, de
maniere beaucoup plus prosaique, de faciliter la gestion comptable liée aux répartitions de
charges imposées par la co activité sur le site entre des productions GP et des productions
ATOFINA en l'absence de pieces contractuelles liant les maison mére et fille, le tribunal ne
peut se forger une veéritable religion sur ce point.

- le BCU, service commercial des productions ACD et RF, qui dépend directement
d’ATOFINA, est distinct de celui de GP, qui se nomme RCU ;



- les ateliers sud ne dépendent pas de la sacherie située en partie nord de l'usine, mais
disposent directement au sein des ateliers des sacs et GRVS nécessaires aux expeéditions...
Comme on le verra ultérieurement cette barriere, dont on ne sait finalement au terme des
débats si elle est le fruit d'une réflexion interne liée a la connaissance avérée de
I'incompatibilité entre les productions des dérivés chlorés et les produits azotés, ou
simplement opportuniste, est en toute hypothése imparfaite dans le fonctionnement quotidien
de l'usine, et incompleéte ; c'est ainsi que certaines activités tels le nettoyage industriel ou la
collecte des déchets, confiées a des sociétés sous traitantes (respectivement la MIP et la
SURCA) ne bénéficiaient pas de la méme barriere organisationnelle de sorte que les hommes
et les équipements (bennes notamment) passaient du Nord au sud de l'usine en fonction des
besoins des ateliers.

11-1-2-3-3 Le service sécurite :

Jusqu'au ler septembre 2001, date a laquelle il quitte ses fonctions pour étre nommé chef des
services techniques du site ATOFINA de LANNEMEZAN (65), Jean Paul GELBER est
ingénieur de sécurité sur le site, précision faite qu'il n'est pas responsable de la sécurité
puisque la responsabilité de chaque atelier est dévolue a son chef de service. En réalité, il
résulte des débats et des déclarations de l'intéressé qu'entre I'organisation de sa prochaine
affectation et ses congés annuels, il avait quitté I'établissement toulousain des le début du
mois de juillet 2001. Interlocuteur privilégié de la DRIRE, il intervient comme conseil
animateur et gestionnaire des systéemes de management environnement et sécurite.

Le directeur de I'établissement assume provisoirement ces fonctions depuis son départ, dans
I'attente de l'arrivée de son successeur prévue pour la fin du mois de septembre 2001.

Un chef de quart pompier, un électricien pompier et un surveillant pompier sont postés en
continu. Les surveillants affectés au poste de garde situé au niveau de la porte A assurent le
contrdle des entrées et des sorties du personnel, des visiteurs et des véhicules qui doivent tous
étre munis d'un badge d'acces. Il n'existe pas de surveillance particuliére des batiments de
I'usine, hormis des rondes de cl6ture au cours desquelles les agents ne pénétrent pas a
I'intérieur des batiments.

Néanmoins, il a été plaidé par la défense que consécutivement a l'information, jugée tardive,
mais recue néanmoins avant la catastrophe, par M. BIECHLIN selon laquelle des mesures de
sécurité renforcées avaient été ordonnées consécutivement aux événements du 11 septembre
2001 sur le site voisin de la SNPE, le directeur a pris diverses initiatives :

- il réunit le 20 septembre I'ensemble du personnel d'encadrement afin de sensibiliser les
salariés sur la vigilance dont il convient de faire preuve sur le site,

- il fait Vvérifier I'intégrité de la cloture de ce site SEVESO 2, ce qui fut fait le matin méme du
21 septembre, sans qu'aucune ouverture suspecte n'y soit décelée ;

- Il requiert des rondes plus fréquentes sur le site ;

- enfin il ordonne que des mesures de controles renforcées soient prises a I'entrée du site et ce
des la veille de la catastrophe ; selon M. Le GOFF, chef de quart au SIS, celui-ci s'est assuré
personnellement, le matin méme de la catastrophe, du respect de ces consignes.

11-1-2-4 Les obligations réglementaires :

L'usine, qui est tout a la fois une installation classée pour I'environnement et un site SEVESO,
est soumise a une double réglementation qui se complete l'une l'autre :

- I'une, nationale, est issue de la loi du 19 juillet 1976 qui réforma le précédent texte de

1917 relatif aux établissements dangereux, insalubres ou incommodes. La loi, qui vise
désormais les installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE), s'applique
aux établissements dont l'activité est recensée dans une nomenclature, fixée par decret en
conseil d'Etat, selon un double régime qui soumet les installations a autorisation ou a simple



déclaration suivant la gravité des dangers ou des inconvénients que peut présenter leur
exploitation. Le texte précise que l'autorisation ne peut étre accordée que si les dangers
peuvent étre prévenus par des mesures spécifiées par un arrété préfectoral ;

- l'autre, est issue de la transposition en droit interne des directives communautaires, dites
SEVESO.

Pour les installations présentant des risques d'accident majeurs, la directive SEVESO 1 du 24
juin 1982 exigeait des exploitants la réalisation d'études de danger, l'organisation
d'inspections et I'information du public sur la conduite a tenir en cas d'accident.

La directive SEVESO 2 du 9 décembre 1996, dont les dispositions ont été transposées en droit
francais par un décret du 20 mars 2000 et un arrété ministériel du 10 mai 2000, a renforce ce
dispositif ; elle prévoit notamment en outre :

- la mise en place d'un systéme de gestion de la sécurité qu'il convient d'apprécier au niveau
de I'établissement et non plus simplement, par le biais des études de danger, installation par
installation,

- un réexamen des études de danger tous les 5 ans,

- I'information des pouvoirs publics en cas d'accident et d'incident,

- la mise en place de plans d'urgence,

- et la maitrise de l'urbanisation.

Compte tenu de ses activités, de ses niveaux de production et de stockage, I'usine de Toulouse
était classée "SEVESO 2, seuil haut".

11-1-2-4-1 I'arrété préfectoral d'autorisation :

Installation classée pour la protection de I'environnement, l'usine Grande Paroisse est soumise
a autorisation. Précédemment réglementée par un arrété préfectoral du 12 février 1996
complété par un arrété du 9 septembre 1998 qui faisait suite a une importante fuite
d'ammoniac, l'usine est, au jour de la catastrophe, réglementée par un arrété du 18 octobre
2000, qui a été pris, a l'issue d'une procédure d'enquéte publique, suite de la demande
présentée par I'exploitant en 1999 pour étendre ses capacités de production d'ammoniac, urée et
acide nitrique mais sans extension de ses capacités de stockage.

A cet arrété codificatif est joint un ensemble complet de prescriptions techniques reprenant et
actualisant I'ensemble des dispositions réglementaires applicables a I'établissement : de maniere
générale ces prescriptions visent a préciser par ateliers de fabrication et zone de stockage, des
conditions d'exploitation relativement précises sur les quantités de produits fabriqués ou utilisés,
certaines conditions d'emploi, des moyens de sécurité a mettre en oeuvre, etc...

La police des installations classées est assurée par la DRIRE ; cette administration est chargée tout
a la fois de préparer les arrétés préfectoraux et d'en assurer le respect en procédant réguliérement a
des inspections et en analysant les études diligentées par l'exploitant pour satisfaire aux
dispositions communautaires ou réglementaires. Cette législation est complétée par le dispositif
communautaire.

11-1-2-4-2 les études de dangers :

Comme le plaide justement la défense, I'étude de dangers constitue le pilier de la sécurité et de la
maitrise des risques au sein d'un établissement classé. Aux termes de I'arrété du 10 mai 2000, les
études de dangers décrivent notamment “les mesures d'ordre technique propre a réduire la
probabilité et les effets des accidents majeurs ainsi que les mesures d'organisation et de
gestion pertinentes pour la prévention de ces accidents et la réduction de leurs effets.”

La circulaire relative a la prévention des accidents majeurs, en date du méme jour, rappelle que
"['analyse des accidents majeurs survenus dans un passé proche a souvent mis en relief la
place des dysfonctionnements de nature organisationnelle dans I'origine et le déroulement des
accidents. Les dispositions de nature organisationnelle ont pour but tant de minimiser les
risques de tels accidents majeurs que d'en limiter les conseéquences. Elles doivent donc



permettre aux exploitants de garantir, de maintenir et de faire progresser le niveau de
sécurité des installations... Elles n‘auraient souvent aucun sens au niveau de chacune des
installations prise isolément et la cohérence a I' échelle de I'établissement ne serait en outre
pas nécessairement assurée."

S'agissant de I'usine Grande Paroisse, de 1983 a 1998, sous I'égide de la directive SEVESO I, neuf
études de dangers concernant le site avaient été effectuées, correspondant aux différents types de
fabrication ou a des conditions de stockage (D610, D4497, D4500), en lI'occurrence :

- la synthése, la mise en oeuvre et le stockage cryogénique de I'ammoniac,

- le dépotage confine de chlore,

- le stockage en vrac d'ammonitrate (NAA) concernant le batiment 14,

- le stockage de méthanol,

- le stockage et la fabrication de formol,

- le stockage de phénol,

- et le stockage des produits chloreés.

Les deux études de danger qui nous intéressent plus particulierement pour apprécier les

faits reprochés aux prévenus sont I'étude de dangers concernant le stockage d'ammonitrate au
14, méme s'il convient de préciser que les nitrates déclasses ne présentent pas les mémes
caractéristiques que les ammonitrates conformes a la norme NFU 42001 (scellé n® MAILLOT
1), étude réalisée en 1990 et révisée en 1995, et celle concernant le stockage de produits
chlorés (scellé n° JPB 182) révisée en mai 2000.

Par suite de la réforme de la directive SEVESO 2, le batiment 221, siége de I'explosion,

aurait d faire I'objet, antérieurement & la catastrophe, d'une étude de dangers : en application
du terme fixé par la directive européenne, cette étude aurait dd étre transmise a
I'administration au plus tard le 3 février 2001 ; neanmoins, la DRIRE de Midi Pyrénées avait,
conformément a des instructions ministérielles, élaboré un calendrier et laissé a I'exploitant
jusqu'a la fin de I'année 2001 pour établir ce rapport.

L'exploitant soutient que ce retard est a mettre sur le compte des pouvoirs publics qui n‘ont
pas été en mesure de transposer la directive SEVESO 2 dans un délai raisonnable et qui,
conscients de leur responsabilité et de I'incapacité matérielle, tant pour les industriels que pour
les inspecteurs des installations classées, de traiter le nombre considérable d'études de dangers
a réaliser par suite de la réforme, avaient convenu ce calendrier que GP était en mesure de
respecter ; cette argumentation n'est pas completement convaincante quand on observe que,
s'agissant du systeme genéral de sécurité, I'établissement GP de Toulouse fut en mesure
d'anticiper la transposition de la directive et le formalisera des I'été 2000. Compte tenu de
I'ampleur de la dévastation des bureaux du service des nitrates et par suite du déces de M.
Mauzac, chargé de la rédiger, Grande Paroisse était dans l'incapacité de pouvoir justifier de
I'état d'avancement de cette étude.

La defense affirme qu'en I'état des connaissances scientifiques et industrielles, lesquelles
n'avaient pas évoluées depuis 1995, date de renouvellement de I'étude de dangers concernant
le stockage en vrac de I'ammonitrate a 14, et compte tenu de l'organisation des services,
I'établissement de cette étude n'aurait rien changé aux conditions de stockage des nitrates
déclassés dans le batiment 221. La société Grande Paroisse soutient en effet que les conditions
d'exploitation de ce batiment étaient parfaites et completes.

Le tribunal ne partage pas cette analyse de I'exploitant, et ce pour quatre raisons majeures :

- en premier lieu, et contrairement a ce qui est indiqué a de multiples reprises dans I'étude de
danger concernant le batiment 14, les produits stockés dans le 221 ne sont pas conformes a la
norme NFU 42001 ; ils ne sont pas soumis au test de détonabilité et, ainsi qu'on le verra
ultérieurement, ils présentent une aptitude a la détonation plus forte que les engrais stockes au
batiment 14... il n‘aurait donc pas pu y étre soutenu, comme il était indiqué dans cette étude de



danger que les nitrates ne présentaient pas de risque objectif de détonation ; I'aptitude a la
détonation de NAI et de "fines" de NAA ne répondant pas aux normes internes de
granulométrie était bien plus importante que I'ammonitrate : de nombreux développements sur
la trés faible occurrence du risque détonation n'auraient pu étre tenus par I'exploitant (scellé
MAILLOT 1 page 10) ;

- en deuxieme lieu, et contrairement au batiment 14, le batiment 221 ne disposait d'aucun
dispositif de chauffage permettant d'exclure I'inconvénient occasionné par I'hnumidité et
I'nygroscopie du nitrate, sur lequel nous reviendrons ci-aprés, comme etant de nature a
favoriser les réactions chimiques,

- en troisieme lieu, a l'inverse du batiment 14, aucun dispositif de caméras de sécurité
n'existait dans le batiment 221 :

- en quatrieme lieu, il parait nécessaire de rappeler a l'attention de I'exploitant que selon le
dernier document interne décrivant le batiment, celui-ci présentait objectivement deux
difficultés, la premiere liée a l'absence de systeme d'alerte incendie (dont il convient de
souligner qu'il aurait été sans utilité le 21 septembre) et la seconde liée a la qualité de certains
nitrates déposés dans le batiment : en effet, dans la récente étude menée par GP sur la
question de la rétention des eaux d'extinction des incendies, signée en juin 2001 par M.
Biechlin (extrait figurant dans la note de la DRIRE - cote d 2211 ; piéce communiquée par le
ministere public a l'ouverture des débats), il est indiqué que le risque incendie doit étre
d'autant plus pris au sérieux que des "NA souillés™ entrent dans le batiment 221, alors méme
qu'il est constant que le principe de base sur lequel s'accorde tant les témoins techniques de
I'accusation (M. QUINCHON - Code d 3112) que ceux de la défense (témoignage de M.
GROLLIER BARON), tous deux anciens ingénieurs des poudres et disciples de M.
MEDARD, consistait & éviter toute pollution dans les stockages de nitrates. Si la défense a
tenté de sous-estimer la portée de ce document en I'attribuant a une prétendue stagiaire (cote d
3459 ) qui, faute d'avoir été désignée ne sera jamais entendue au cours de l'information, le
tribunal reléve que l'auteur de cette étude indiquait s'étre rapproché du personnel de chaque
atelier concerné pour mener a bien cette analyse.

Dans ces conditions, I'étude de danger concernant le 221 qui, selon la défense était en cours
de rédaction par M. Mauzac, responsable de la production, aurait sans doute d( imposer a
I'exploitant une réflexion complémentaire a celle menée pour les ammonitrates conformes a la
norme NFU 42001.

Toutefois, et contrairement a ce qui a été plaidé par M° LEVY pour le compte de ses clients,
parties civiles, le tribunal considére que le défaut d'établissement de cette étude de dangers
qui est avalisé par le service chargé de veiller a la police des installations classees,
conformément a des instructions ministérielles, fait perdre a cette carence tout caractére fautif
au sens pénal du terme. La société grande Paroisse bénéficie a ce titre des dispositions de
I'article 122-3 du code pénal.

11-1-2-4-3 : Le systeme de gestion de la sécurité, ou SGS :

Il s'agit de I'une des innovations majeures de cette directive consistant a inciter les exploitants
de site industriel manipulant des substances dangereuses a ne pas se contenter de raisonner
par “installations™ ou ateliers, mais a adopter une réflexion d'ensemble sur le theme de la
sécurité. On mesure tout l'intérét d'une telle réflexion quand on releve que I'enchainement
causal retenu dans le cadre des poursuites et dont répondent les prévenus concernent non pas
un service, mais trois ateliers ou service : atelier ACD, service des déchets, silo 221.

L'usine GP de Toulouse va élaborer dés 2000, anticipant ainsi la transposition a venir de la
nouvelle directive communautaire, un systéme de gestion de sécurité (ou SGS) qui sera audité
par un tiers expert, la societ¢é KREBS en octobre 2000. Bien que L'INERIS ait formulé
plusieurs critiques de fond de ce systéme, consécutivement a la catastrophe, et que si l'on



devait retenir l'accident chimique comme cause de la catastrophe, il conviendrait de retenir
son inefficience, force est de relever qu'il fut contrélé par la DRIRE en mai 2001, soit
antérieurement a la catastrophe sans qu' aucune critique de fond ne soit alors formulée.

11-1-2-5 : La politique de la sécurité :

Cette politique décidée dans des termes voisins, au plus haut sommet des groupes ELF, dont
dépendait initialement GP, et Total, par la signature d'une charte “environnement sécurité", est
mise en oeuvre au niveau de l'usine par le directeur et des personnels dédiés a cette tache dans
le cadre d'un systeme de management de la sécurité : des objectifs de progrés son fixés, des
groupes de travail se réunissent régulierement, des audits sont menés dans les ateliers, des
supports sont censes faciliter la remontée de I'information.

Le systeme, longuement présenté au cours des débats par différents témoins cités par la
défense, s'inscrivait dans le cadre d'une politique dite de progres tendant a développer une
synergie entre les trois actions que sont le Systéeme de management de la sécurité, I'outil
interne de maitrise et la certification.

I1-1-2-5-1 : le systéeme de management de la sécurité :

Ce systéme de management de la sécurité est annoncée a la DRIRE par une lettre du 20
novembre 2008. Son objectif est d'assurer un niveau optimal de sécurité sur le site de
TOULOUSE. Ainsi que l'a justement souligné M. MAILLOT, lors de sa déposition,
I'efficacité d'un systeme de management de la sécurité repose, effectivement, sur I'impérieuse
nécessité de faire remonter I'information a la direction afin que celle-ci puisse réagir en cas de
besoin et adapter le systeme.

A l'audition de M. BIECHLIN et de certains témoins, tel M. MAILLOT, on mesure a quel
point pour ces ingénieurs indiscutablement soucieux de la sécurité des installations et des
personnes, l'organisation de la sécurité telle qu'elle ressortait de ces différents outils, lesquels,
dans leur esprit, avaient été en quelque sorte avalisés par I'obtention de la certification ISO
14001 et I'nomologation du SGS par les pouvoirs publics, était de nature a les préserver de
tout accident majeur.

Il ne s'agit pas de présenter M. BIECHLIN comme un technocrate exclusivement soucieux du
"systeme™ : il assume devant les représentants des salariés le démantélement de l'atelier de
NAI, dangereux ; il est également présent sur le terrain : lors des opérations de nettoyage de la
cuve de rétention d'acide sulfurique suite a un incident remontant au mois de juillet 2001 ; il
se rend a l'atelier chlore au début du mois de septembre 2001, suite a la survenance d'un
incident qui a conduit I'ensemble du personnel a I'infirmerie ; il s'inquiéte de la recrudescence
des accidents et réunit I'encadrement la veille de la catastrophe pour lui rappeler notamment la
nécessité de veiller au respect des consignes ; mais en méme temps, il fait part de son
étonnement et de son inquiétude lors de la réunion du comité d'établissement le 21 aolt 2001
quand les représentants des salariés évoquent la nécessité de procéder a une « pigdre de
rappel” sur les regles de sécurité pour I'ensemble du personnel.

Méme si l'on releve dans les explications fournies par le prévenu et M. MAILLOT a
l'audience qu'ils sont conscients que la validité du systéme repose sur un travail de chaque
instant et la nécessité d'actualiser constamment cette organisation, le tribunal releve la
confiance que I'on peut qualifier d'excessive de ces ingenieurs au Systéme, sans mesurer la
fragilité de I'édifice qui repose sur une organisation pyramidale, poussée a l'extréme ou toutes
les informations sont censées remonter au niveau du directeur, seul responsable pénal, qui doit
impulser, corriger au besoin..., et finalement avoir le don d'ubiquité.

Il ne s'agit pas de remettre en question l'opportunité d'un tel systeme de management de la
sécurité. Le tribunal mesure parfaitement I'intérét majeur que présente un tel systéeme, qui
oblige les exploitants au sein de chaque ateliers de réfléchir sur le sens de leurs pratiques, de



décrire les process, identifier les risques, s'interroger sur les bonnes pratiques, déterminer les
réles et responsabilités de chacun, le niveau de certains contréles etc... et ne denie nullement,
au vu des dépositions de M. MIGNARD ou de Mme FOSSE qu'il s'agissait d'un systéme
vivant (des groupes de travail sont institués pour analyser les “remontées d'informations”,
comptes rendus d'incident ou d'événement ou fiches d'anomalie renseignées par la Surca, des
audits internes sont diligentés).

En revanche, il parait opportun de souligner qu'il doit comporter en son sein les dispositifs
d'alerte et de contrdle utiles, efficaces, de nature a signaler toute dérive professionnelle locale,
laquelle, dans un systéme complexe et par ailleurs relativement cloisonné, en ce sens que la
communication repose pour une grande part sur I'écrit et la documentation maitrisée, peut
avoir des interactions malheureuses : on est la au coeur du dossier tel qu'il ressort de I'acte de
poursuite : une éventuelle dérive au niveau de la décontamination de déchets dangereux dans
un atelier donné peut avoir une interaction, par suite d'une insuffisante maitrise de la filiere
déchets, et des conséquences au niveau d'un autre atelier.

Ainsi que les débats I'ont démontré, tout systéme de cette nature n'a de valeur qu'autant:

- d'une part, que I'on maitrise parfaitement son actualisation, ce qui est d'autant plus délicat et
nécessaire qu'il s'agit d'un systétme complexe, mis en oeuvre dans une usine de grande
importance, aux entrées multiples et qui nécessite I'attention de tous et de chaque instant ; le
dossier révele sur ce plan que l'actualisation de la documentation n'était pas parfaitement
assurée, ce qui était de nature a tromper la vigilance de I'encadrement de GP.

- d'autre part que I'on assure le contrdle de sa parfaite application et ce a tous les échelons ; ce
qui implique une organisation claire des services et une parfaite communication entre tous les
intervenants y compris a I'égard des entreprises extérieures dont les agents, il convient de le
rappeler, n‘ont pas de lien de subordination avec les agents de maitrise GP ; a ce titre, les
relations de travail peuvent étre rendues délicates quand, par exemple, les responsables
techniques ne sont pas présents sur le site (situation de la SURCA) et qu'un méme service
(toujours celui des déchets) dépend tout a la fois, pour son impulsion et le suivi des contrats
d'un service (service sécurité/environnement) et pour son exécution d'un autre (service SGT).
Or, sur ce point et contrairement a ce que la défense plaide, de trés nombreux observateurs, et
pas simplement des syndicalistes, mais également les élus de la Nation (cf rapport de la
mission d'enquéte parlementaire), et le Président de I'lGE, M. Barthélémy, qui a été présenté,
par ailleurs, par M° Boivin, comme étant I'Autorité dans le domaine des installations classées
et la sécurité industrielle, ont souligné les difficultés objectives qu'occasionne, en terme de
communication et d'expérience, un recours excessif a la sous-traitance.

- enfin, que I'on puisse garantir la remontée systématique de I'information aupres du "decideur",
c'est a dire dans ce systeme hiérarchique pyramidal poussé a son paroxysme, le chef
d'établissement : si les outils existent dans ce systéme (compte rendu d'incident ou
d'événement : CRIE ; fiche d'anomalie concernant les déchets) I'information judiciaire et les
débats révéleront que ce systeme fut défaillant a plusieurs niveaux de la chaine causale
retenue par le juge d'instruction comme explication de la catastrophe ; les explications sont
multiples et certaines furent évoquées lors de l'audience telle la difficulté pour nombre de
salariés de vaincre la réticence que suscite I'écrit ou la volonté de ne pas faire de "vagues" ;
comme le dira M. NORAY lors de sa déposition : nul (ni l'atelier et le personnel GP y
travaillant, ni la société sous traitante) n'avait intérét a ce que l'information remonte.

11-1-2-5-2 La documentation maitrisée :

Cette documentation est, a la base, I'outil qui doit permettre a I'exploitant de garantir la maitrise
compléte notamment des process de fabrication, de stockage, et des services. De fait, et afin de
satisfaire les critéres de ces certifications, I'entreprise s'est engagée dans un travail de longue
haleine tendant a rédiger au sein de chaque service et ateliers, une documentation dans



I'ensemble extrémement fouillée précisant les process et décrivant, plus ou moins dans le
détail le réle et les fonctions de chacun, du chef de service au technicien en passant par le
salarié de I'entreprise sous traitante.

Le fruit de ce travail d'analyse et de définition des consignes d'exploitation est compilé

dans d'innombrables classeurs répertoriés par ateliers ou services transversaux (qualité,
sécurité, etc...) ; mise a la disposition des salariés, elle constitue la "bible™ de I'entreprise ;
I'information judiciaire révéle néanmoins que ce systeme était incomplet (l'activité exercée au
sein du batiment 335 ne fait lI'objet d'aucune consigne d'exploitation) et pouvait, selon les
services étre plus ou moins détaillés : on peut ainsi prendre connaissance d'une consigne
visant le fonctionnement d'une imprimante au sein d'un atelier... mais observer que la
consigne d'exploitation visant le batiment 221 ne précise pas les modalités de contrdles des
entrées "matieres” exceptionnelles, ni le fait que les nitrates souillés ne peuvent y étre
déposés.

Elle est en outre I'un des outils qui a permis a la société Grande Paroisse d'étre I'une des
premiéres usine chimique en Midi-Pyrénées a béneficier de la norme iso 14001 qui impose a
I'impétrant de justifier qu'il maitrise en terme de protection de I'environnement au sens large du
terme, les dangers liés a son activité. Il s'oblige, par l'organisation mise en place a pouvoir
justifier, en toute hypothese et a tout moment, la maitrise de la production, des déchets et rejets
et le strict respect des prescriptions réglementaires.

11-1-2-5-3 La certification :

Le principe de la certification repose sur la reconnaissance par un auditeur externe du respect
d'un systeme de management de la qualité, dont les criteres sont fondés par une norme
conventionnelle internationale. Elle n'est nullement obligatoire et s'avére utile notamment a
I'égard des partenaires d'un industriel, tel I'usine GP, afin de leur garantir que le certifié a
élaboré et met en oeuvre ce management de la qualité. C'est a partir du début des années
1990, que la direction de I'usine a progressivement sollicité la certification de ses services :
Aprés avoir obtenu la certification iso 9002 de I'ensemble des productions du site, GP va
solliciter et obtenir en 1999, la certification ISO 14001qui présente I'établissement comme
soucieux de la maitrise de I'environnement au sens large. Il convient de souligner que la
norme Iso 14001 n'a pas pour objet d'aborder le management de I'hygiéne et de la sécurité de
travail et ne contient aucun exigence a ce propos (scellé 011lier 2).

Cette certification iso 14001 va connaitre diverses vicissitudes (suspension, rétablissement, en
voie de renouvellement au jour de la catastrophe) qu'il ne parait pas nécessaire de développer.
Compte tenu du caractere treés limité des audits auxquels les agences de contrdles procédent,
lesquels n'ont pas vocation a I'exhaustivité et sont concretement organisés sur le terrain par
I'exploitant, ce qui peut lui permettre comme le dossier le démontre pour la société Grande
Paroisse de s'organiser en conséquence, la certification iso 14001 ne présente aucune garantie
quant a la maitrise de la sécurité imposee par les textes réglementaires a I'exploitant d'un site
SEVESO 2. En effet, et nous y reviendrons en détail lors de I'examen de la chaine causale, en
prévision de cette visite des auditeurs de la société DNV, Grande Paroisse prendra la décision
de retarder le grand nettoyage de l'atelier ACD pour qu'il coincide avec la visite des auditeurs,
ce qui pouvait étre opportun au regard du renouvellement espéré de la certification, mais une
initiative malheureuse sur le plan de la sécurité au regard des conditions d'organisation, en
plein été, en I'absence des responsables concernés.

11-1-2-5-4 les autres visites ou inspections :

Le CHSCT organisait des visites mensuelles au sein de I'établissement. Il s'était ainsi rendu au
secteur nitrate dans les semaines précédents la catastrophe, sans rentrer toutefois a l'intérieur
du silo 221. Ces visites n'étaient pas de nature a identifier des difficultés telle I'hnumidité du sol



du 221, qui imposait des connaissances en chimie pour en apprécier les conséquences, ni les
dysfonctionnements gaves affectant le batiment 335 qui, mis a la disposition de facto a une
entreprise extérieure en dehors de toute consigne et non rattachée expressément a un service,
qu'il s'agisse du SGT ou du service sécurité/environnement, ne pouvait donner lieu a une
quelconque visite du comité.

Enfin, s'agissant des inspections organisées par le groupe, celles-ci étaient trop peu fréquentes
pour assurer concrétement une garantie a I'exploitant de la parfaite maitrise de ses procédes :
la derniére inspection organisée par la maison mere de GRANDE PAROISSE, remontait a
1998 sous l'ere ELF Atochem et n'avait concerné que les ateliers ACD et ammoniac. Le
secteur des nitrates, selon la défense, n'avait pas été inspecté depuis le début des années 1990.

11-1-3 le nitrate d"ammonium

L'usine de Toulouse fabriquait du nitrate d'ammonium qu'elle déclinait en plusieurs
préparations dont deux nous intéressent directement, le nitrate agricole ou ammonitrate
(NAA) et le nitrate industriel (NAI).

Le nitrate d'ammonium (NH4 NO3) est un sel incolore, fondant & 169,6°, soluble dans I'eau et
qui présente en outre la particularité d'étre trés hygroscopique...

Il parait utile de souligner les commentaires figurant dans I'étude de danger rédigée par la
société GP au sujet de certaines caractéristiques du nitrate dammonium (scellé
MAILLOT/1/B) : "L'hygroscopicité du NA a des conséquences pratiques importantes : S'il n'est
pas maintenu dans un local a atmosphére seche... le NA absorbe progressivement de I'eau et ses
cristaux se recouvrent d 'une pellicule de solution saturée. Cette solution peut imprégner les
corps poreux (boix, textiles...) avec lesquels elle est susceptible d'étre en contact et ainsi favoriser
la création de "mélanges " dont nous verrons plus loin les inconvénients. (P. 4 page 6).

Le NA a des propriétés oxydantes (comburantes) moins marquées que les nitrates

alcalins mais le mélange, méme a un tau xfaible, de certaines matieres combustibles organiques
ou métalliques divisées, peut devenir explosif au dela de 200 c...

Le nitrate pur, trés stable dans les conditions normales, peut subir par échauffement ou amorcage
par une onde explosive (détonation) une série complexe de décomposition chimique. (P 4 page
7)